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Esipuhe

Kaésilld oleva raportti tarkastelee osaamiskeskusohjelman roolia, tuloksellisuutta ja
hyotyja suomalaisen elinkeinoeldmé&n kilpailukyvyn ja innovaatiotoiminnan edis-
tdmisessd sen 2o-vuotisen kehityskaaren aikana. Arvioinnin tavoitteena on myos
ollut tuottaa tietoa alueellisen innovaatiotoimintaa edistdvan politiikkavalmiste-
lun tueksi.

Osaamiskeskusohjelma on ollut keskeinen politiikkavéline alueiden omiin vah-
vuuksiin ja osaamiseen perustuvan elinkeino- ja innovaatiopolitiikan toteuttami-
sessa. Sen tarkeimpid tehtdvia on ollut yritysten, tutkijoiden ja rahoittajien yhteen
saattaminen. Pienet ja keskisuuret kaupunkiseudut ovat kyenneet parhaiten hyo-
dyntdméa&dn osaamiskeskusohjelman voimavaroja alueellisen elinkeinopolitiikan
kehittamisessa. Suurilla yliopistopaikkakunnilla osaamiskeskusten toiminta on pai-
nottunut luovien kehitysympaéristdjen ja uusien avauksien edistdmiseen. Osaamis-
keskusten rooli on korostunut etenkin rakennemuutostilanteissa, jolloin on pitényt
reagoida nopeasti alueen tyopaikkojen menetyksiin.

Kolmannen ohjelmakauden (2007-2013) aikana otettiin askel tiiviimpaén kansal-
liseen yhteistyohon ja kansainvalistymiseen. Osaamiskeskuksia verkottavia osaa-
misklustereita kannustettiin hyvien kaytantojen ja toimintamallien jakamiseen seka
yhteistyshon muiden kansallisten ja kansainvélisten innovaatiotoimijoiden kanssa.
Osaamisklusterien saavutukset painottuvatkin toimenpiteisiin, joissa on tarvittu
suurempia voimavaroja ja kansainvalista nakyvyytta. Klusterit ovat myos tarjonneet
védlineen tunnistaa alueiden erityisvahvuuksia muihin alueisiin verrattuna, ja siten
tukeneet tyojakoa ja dlykasta erikoistumista.

Kuten arvioitsijat toteavat, globaalin kilpailun kiristyessa on politiikkaa ja sita
toteuttavia ohjelmia kyettdva uudistamaan. Vuoden 2014 alusta kdynnistettiva Inno-
vatiiviset kaupungit -ohjelma jatkaa osaamiskeskusohjelman perintdé edistien pai-
kalliseen ja alueellisiin vahvuuksiin nojautuvaa innovaatiotoimintaa. Tavoitteena on
luoda Suomeen vahvoja ja houkuttelevia innovaatiokeskittymid. Ohjelmalla halu-
taan edistda myos kaupunkien roolia innovaatioiden kehitysymparistoina ja edella-
kévijamarkkinoiden edistdjind. Kaupunkien odotetaan hyddyntédvin muun muassa
maankdyton, asumisen ja liikenteen infrastruktuurihankkeita uudentyyppisina
innovaatioiden kehitys- ja testausympéristoina.

Osaamiskeskusohjelman perinto ja viesti INKA-ohjelmalle on selked. Sen tulee
l6ytdd oma roolinsa yrityksille suunnatuissa innovaatiopalveluissa. Innovaatiojar-
jestelmdamme ei ole syytta kritisoitu monimutkaisuudesta ja palveluiden paallek-
kaisyyksista. On myo0s tarkead jatkaa hyvin alkanutta alueiden vélista yhteistyota ja
hyodyntdd maan parhaat kdytettdvissa olevat resurssit.

Ty0- ja elinkeinoministerion puolesta haluan lampimasti kiittdd Synocus Oy:n
Johan Wallinia, Patrik Laxellia ja Jussi Hulkkosta arviointityon asiantuntevasta



toteutuksesta. Arvioinnin johtopéétokset ja havainnot tuovat arvokasta tietoa inno-
vaatiopolitiikan kehittdmistarpeista ja tulevan INKA-ohjelman toteutukseen. Kiitok-
set myos arvioinnin ohjausryhmaélle, sen puheenjohtajalle Kyosti Jadskelaiselle seka
jésenille Petri Riséselle Pirkanmaan liitosta, Martti Aijélélle Tekesistd ja Hanna-
Maria Urjankankaalle tyo- ja elinkeinoministeridsta. Erityiskiitokset myds kaikille
osaamiskeskusohjelman toteuttajille, jotka runsaslukuisina osallistuivat arviointi-
materiaalin tuottamiseen.

Helsingissa 14.5.2013
PIRJO KUTINLAHTI

Neuvotteleva virkamies, osaamiskeskusohjelman pdcdsihteeri
Elinkeino- ja innovaatio-osasto
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1 Johdanto

Taman loppuarvioinnin ensisijaisena tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva osaa-
miskeskusohjelman tuloksellisuudesta ja hyodyista alueellisen ja kansallisen inno-
vaatiotoiminnan edistdmisessa. Erityisesti arvioinnissa kiinnitetdan huomiota ohjel-
massa kehitettyjen hyvien kaytantodjen ja toimintamallien tunnistamiseen, joita voi-
daan hyodyntaa uuden Innovatiiviset kaupungit -ohjelman toteutuksessa. Loppuar-
vioinnin pad&dpaino on vuosien 2010-2012 toteutuksessa. Arviointityon johtoryhmé
katsoi tyon kaynnistyessa hyodylliseksi ottaa tarkasteluun pidemmaén aikaperspek-
tiivin ja ohjelman evoluution tarkastelun.

Muut arviointitavoitteet ovat

1.  Osaamisklusterien merkitys ja rooli kansallisen innovaatiopolitiikan toteut-
tajina
a) Osaamisklusterien onnistuminen p#itavoitteissaan
b) Osaamisklusterien toimintamallien hy6dynnettavyys

2. Osaamiskeskusten merkitys ja rooli alueellisen innovaatiopolitiikan toteut-
tajina
a) Osaamiskeskusten onnistuminen paitavoitteissaan
b) Toimintamallien hyédynnettéavyys alueellisella tasolla.

3. Osaamiskeskusohjelmatyyppisen toiminnan johtamisen arviointi.

Arviointityossd on kéytetty neljad ldhestymistapaa. Ensin on tehty perusteellinen
kirjallisuusanalyysi, jossa on perehdytty varsin seikkaperiisesti osaamiskeskustoi-
minnan lahdemateriaaliin ajalta 1994-2013 hyodyntden muistioita, arviointiraport-
teja ja ennen kaikkea osaamiskeskusohjelman omaa laajaa OskeNyt-tietokantaa.
Toiseksi on toteutettu kaksi mittavaa kyselytutkimusta. Toinen kysely suunnattiin
osaamiskeskusohjelman osaamisklusterien koordinaattoreille, osaamiskeskusten
johtajille ja osaamisalojen vastuuhenkildille, joilta saatiin yhteensd 85 vastausta.
Toiseen kyselytutkimukseen vastasivat osaamisklustereiden ohjausryhmien Teke-
sin edustajat, ja sen perusteella saatiin 11 vastausta. Kolmanneksi Synocus on teh-
nyt syventdvia yritysanalyysejd ja suorittanut lukuisia haastatteluja, joiden avulla
on pyritty varmistamaan niita johtopaatoksia, joita tdhan raporttiin on kirjattu. Nel-
janneksi arviointiprosessin aikana on ollut toistakymmenté erilaista kokousta ja
tydpajaa, jossa selvitystyon tekijat ovat esittdneet havaintojaan ja valituloksia ulko-
puolisten kommenttien saamiseksi. Keskeinen rooli arviointityon johtamisessa on
ollut ohjausryhmallg, joka on kokoontunut yhteensa viisi kertaa selvitystyon aikana.

Selvitystyossa lahtokohtana on ollut suomalaisen talouseldmaén ja innovaatiopo-
litilkan tdmé&nhetkinen tilanne, jossa on pelkoja siit4, ettd suomalainen kilpailukyky
uhkaa rapistua ja ettd perinteiset vahvuutemme ovat vaarassa (Poysd, 2013). Siksi



arvioinnin lahestymistapa on korostetusti yritysldhtoinen. Tarkastelemme innovaa-
tiotoimintaa vélineend, jonka avulla suomalaista yritystoimintaa voidaan tehostaa
lisdamalla sen innovatiivisuutta ja kansainvalista kilpailukykya.

Arviointiraportti on jasennelty ylla kuvattujen tavoitteiden mukaisesti. Raportin
toisessa luvussa arvioidaan, miten osaamiskeskusohjelma on kehittynyt osana kan-
sallista innovaatiotoimintaa ja kuvataan, miten yritysten kilpailuympariston muu-
tokset ovat heijastuneet osaamiskeskusohjelman toimintaan. Kolmannessa luvussa
kasitellddn viimeisen osaamiskeskusvaiheen uuden ldhestymistavan, klusteritoi-
minnan tuloksia ja neljannessé luvussa arvioidaan, miten osaamiskeskukset ovat
saavuttaneet tavoitteensa. Ekosysteemien vaikutukset innovaatiojarjestelméén esi-
tetddn luvussa 5 ja sen pohjalta tehdyt johtopaatokset ja suositukset luvussa 6.
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2 Osaamiskeskusohjelma osana
Kansallista innovaatiojarjestelmasa

2.1 OSKE-toiminnan tavoitteet ja kehitys
1994 -2013

Osaamiskeskusohjelmaa on toteutettu vuodesta 1994 alkaen. Ohjelmakausia on ollut
kolme, ensimmaéinen vuosina 1994-1998, toinen vuosina 1999-2006 ja kolmas vuo-
sina 2007-2013. Kolmannen ohjelmakauden kdynnistdmisestd paatettiin hallituksen
strategia-asiakirjassa 7.4.2005. Silloin paatettiin myos, etta osaamiskeskusohjelman
tulee kohdentua huippuosaamiseen ja sen entistd tehokkaampaan hyddyntdmiseen
ja ettd ohjelman yhteyksia innovaatiopolitiikkaan vahvistetaan.

Alusta alkaen osaamiskeskusohjelman tehtdvana on ollut kansainvalisesti
korkeatasoisen tiedon ja osaamisen hyddyntdminen yritystoiminnan, tyépaikko-
jen luomisen ja aluekehityksen voimavarana. Tavoitteen saavuttamiseksi osaa-
miskeskukset ovat luoneet edellytyksid innovaatioiden syntymiselle, tuotteista-
miselle ja kaupallistamiselle, kdynnistdneet tutkimuksen ja elinkeinojen valisia
yhteishankkeita, vahvistaneet ja uudistaneet jatkuvasti alueilla olevaa osaamista
ja edistdneet luovien innovaatioympéristéjen kehittamistd. (Osaamiskeskusoh-
jelma 2007-2013).

Toisen ohjelmakauden lopussa todettiin pk-yritysten osallistumiselle olleen tér-
keds, ettd osaamiskeskusohjelman toimenpiteisiin on saatu mukaan myos alu-
eilla toimivat kansainvaliset suuryhtitt. Tdméan lisdksi kolmannen ohjelmakauden
osalta valtioneuvosto korosti muutamia erityispiirteitd, joihin uuden ohjelmakauden
aikana tulisi kiinnittdd huomiota (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013):

. Pk-yrityksia on kannustettava tutkimus- ja kehitystoiminnan lisddmiseen.

. Kesilla 2006 valitut strategisen huippuosaamisen keskittymien aihealueet
ovat yksi nédistd muutoksista, jotka osaamiskeskustoiminnassa on jatkossa
otettava huomioon.

. Alueiden kehittdmishankkeet toteutetaan yha enenevassid maarin yhdessa
muiden osaajien kanssa, osana kansallisia ja kansainvalisia toimijaverkostoja.

. Globaalissa toimintaympéristossd menestyvat tulevaisuudessa parhaiten ne,
jotka ovat keskittyneet vahvuuksiin ja verkottuneet kansainvéalisiin huippu-
osaamisen keskittymiin konkreettisen yhteistyon kautta. Osaamiskeskitty-
mien tulee olla myds vahvasti kansainvalisia.

. Osaamiskeskusohjelman keskeisten tulevaisuuden haasteiden voidaan ndhda
liittyvan ohjelman tarkempaan fokusointiin sekd osaamiskeskusten vilisten
synergioiden lisddmiseen. Uusi klusterimuotoinen ldhestymistapa antaa edel-
Iytykset juuri tahéan.

1



Kolmannen vaiheen tavoitteissa tehtiin seuraavat painotukset:

. Osaamisklusteriohjelmien ja osaamiskeskusten toimenpiteissd painotetaan
toiminnan kansainvélisyyttd ja vetovoimaisuutta sekd osaamisintensiivisten
yritysten kasvun vauhdittamista. Elinkeinoeldmaén ja tutkimuksen vilinen toi-
miva alueellinen yhteistyo siilyy ohjelman lahtokohtana, mutta toiminnan pai-
nopiste suunnataan selvasti aikaisempaa enemman kansalliseen verkottumi-
seen ja toiminnan kansainvélisyyteen.

Kun pyrimme arvioimaan, miten osaamiskeskustoiminta on tehtévassdan onnistu-
nut, on koko toimintamalli tarpeen asettaa laajempaan kontekstiin. Seuraavaksi
pyrimme hahmottamaan, miten osaamiskeskustoiminta on palvellut suomalaista
innovaatiotoimintaa kunkin ohjelmakauden aikana. Jotta voimme paremmin ymmar-
tas, miten osaamiskeskustoiminta on tukenut yritysten innovaatiotoimintaa, on
pystyttéava kuvaamaan, milld tavalla osaamiskeskustoiminta on voinut vahvistaa
ja tukea yrityksid niiden eri kehitysvaiheissa. Tasséd analyysissa kdytdmme tyoka-
luna ns. innovaatiotoiminnan kyvykkyyskarttaa ja yritysesimerkkind Nokiaa, jonka
avulla havainnollistamme toimintaympériston osaamiskeskusohjelmalle asettamia
muutostarpeita.

2.2 AnkRuriyritysten rooli alueellisessa
innovaatiotoiminnassa

Arvioitaessa OSKE-toiminnan hyétyja ja lisdarvoa yritysten innovaatiotoiminnan
edistdmisessa voidaan osaamiskeskusohjelman organisatoristen osaamistarpeiden
identifioimiseksi kdytta4 ns. kyvykkyyskarttaa (Wallin, 2000). Kyvykkyydet voidaan
jakaa kahteen kategoriaan: operatiiviset ja johtamiskyvykkyydet (Wallin, 200g).

Operatiiviset kyvykkyydet liittyvat siihen, miten organisaatiot hankkivat resurs-
seja sekd lahestyvat markkinoita ja asiakkaita. Koska organisaatiot yhd enemman
toimivat verkostoissa, on myds tarpeellista katsoa, mitd organisaatio tekee itse ja
miten se hyodyntaa ulkoisia kumppaneitaan.

Johtamiskyvykkyyksissé erotetaan kolme kyvykkyyslajia: miten organisaatio ana-
lysoi ympéristodan ja méarittelee itselleen suunnan, miten se koordinoi ja hallinnoi
kaikkea sitd toimintaa mit4 silld on ja minkalaisella organisaatiokulttuurilla toimin-
taa vaalitaan. Kyvykkyyksien havainnollistamiseksi voidaan esittda Nokian tarkeim-
mét kyvykkyydet 1ggo-luvun toimintamallissa seuraavan kuvan mukaisesti:
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Kuva 1. Nokian Ryvykkyydet 1990-luvulla; vahvimmat kyvykkyydet punaisella
(Wallin, 2008)

KULTTUURI
® Teknologiajohtajuus

® Innovatiivisuus
ja luotettavuus

SUUNTA
o Liiketoimintamallin
kehittdminen
prosessifokuksella

KOORDINOINTI

. ® Teknologiafokus
Johtamiskyvykkyydet TS

Ulkoinen

VERKOSTOT ASIAKKUUDET

* VYliopistoyhteistyo ® Operaattoriyhteistyd

+ Standardointiyhteistyd * Projektimyynti

» Rajallinen maara ® Jatkuvan asiakaspalautteen

tuotannollista ulkoistusta keruu
Operatiiviset kyvykkyydet

Resurssit Markkinat

YDINTOIMINTA KONSEPTIT
e T&K » Valtaosa asiakkaista oli
Digitaalinen teknologia reguloituja operaattoreita,
Jarjestelmakehitys jotka yksityiskohtaisesti
Projektiyhteistyd méaédrittelivat tuotteiden

L]
L]
L]
e Tiimityoskentely teknisié spesifikaatioita

Sisainen

Kuten kuvasta 1 kdy ilmi Nokian menestyksen ydin oli teknologiaylivoimaisuudessa.
Anssi Vanjoki oli visioinut tdmén kilpailuedun jo vuonna 1991 ja kiteyttényt sen seu-
raavasti: "High technology with the human touch” (H4ikié 2001). Tamé taas edellytti,
ettd pystyttiin nopeasti mobilisoimaan myos ulkoisia resursseja uusien tuotteiden ja
teknologioiden saamiseksi markkinoille ennen kilpailijoita. Tassa yliopistoyhteistyo
oli tarkea osa Nokian kehitysstrategiaa. Nokialla oli vahvat kehitysyksikot padkau-
punkiseudulla, Tampereella ja Oulussa. Vuosituhannen vaihteessa Espoossa tyos-
kenteli yli 5400 nokialaista, Tampereella heité oli 3600 ja Oulussa yli 4000. TAméan
liséksi kaikilla n4illd paikkakunnilla Nokialla oli vahva kumppaniverkosto, jonka
kanssa se teki yhteistydtd. Ehkd merkittavin néistd oli Oulussa. Vuosituhannen vaih-
teessa arvioitiin, ettd ICT-sektori tyollisti Oulussa noin 8500 ihmisté, kun vastaava
luku vuonna 1993 oli ollut 3000 ihmisté. 1ggo-luvulla Oulussa oli useita yrityksia,
jotka palvelivat Nokiaa ja kasvoivat erittdin nopeasti, kuten Eletrobit, JOT Automa-
tion, LK-Products, PKC Group ja Scanfil. (Synocus 2004)

19go-luvun alussa julkisilla innovaatiotoimijoilla kuten Tekesilla ja osaamiskes-
kuksilla oli selvd missio Nokian tyyppisille yrityksille. Innovaatiotoimijoiden tehtava
oli mobilisoida paikallisia resursseja vastaamaan niihin alati uusiin kehitystarpeisiin,
joita ennen kaikkea informaatio- ja kommunikaatioteknologia toi suuryrityksille.
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Tata varten tarvittiin konsepti, jonka avulla pystyttiin yhdistdmé&an paikkakunnan
ankkuriyritysten (Agrawal, Cockburn, 2003), pk-sektorin ja tutkimusyhteison voima-
varat tehokkaiksi kehitysprojekteiksi. Ankkuriyritys toi paikkakunnalle vahvaa t&k-
osaamista, jota jalostettiin paikallisissa kehitysverkostoissa. Osaamiskeskusohjelma
taas oli viline, jolla valtio varmisti timén prosessin mahdollisimman suuren tehok-
kuuden alueellisella tasolla.

19g90-luvun loppupuolella Internetin tulo vaikutti voimakkaasti suomalaisen inno-
vaatiotoiminnan luonteeseen. Samoihin aikoihin kun osaamiskeskusohjelman toi-
nen ohjelmakausi kdynnistyi, Nokia perusti esimerkiksi uuden kehitysrahaston 100
miljoonan dollarin pddomalla. TAmé& rahasto 1ahti hakemaan uusia liiketoimintoja,
uusia teknologioita ja pitkadn tdhtdimen kasvupotentiaalia uusilla liiketoiminta-alu-
eilla. Tama oli erds vastaus siihen, ettd Internetin nopea yleistyminen loi uuden toi-
mintakentén, johon Nokian oli sijoitettava itsensa. (Haikio, 2001).

Nokia ja muut johtavat teknologiayhtiot tavoittelivat palveluiden osuuden kas-
vattamista laitetoimitusten rinnalle. Samanaikaisesti tiedostettiin, etta asiakkai-
den tarpeet olivat tulleet entistd moninaisemmiksi ja vaihtelivat eri markkinoilla,
koska kuluttajatottumukset olivat sidoksissa paikalliseen kulttuuriin. TAméan joh-
dosta markkinoiden loytdminen ja luominen oli ratkaisevan tarkeaa. Strategian yti-
mend oli siksi vahvistaa johtoasemaa teknologiassa, luoda ja johtaa digitaalisen kon-
vergenssin markkinoita ja ohjata markkinoita kohti maailmanlaajuista, liilkkuvaa
Internetid. Tamé&n strategian kulmakivet olivat uusien markkinoiden orkestrointi,
sovelluskeskeiset ratkaisut, laaja Internet-lilkkuvuus ja yha alykkddmmaét puheli-
met (Haikio, 2001). Tama muutos aiheutti uusia kyvykkyystarpeita teknologiajohta-
jille, kuten Nokialle, kuvan 2 mukaisesti.
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Kuva 2. Johtavien teknologiayritysten Kyvykkyydet 2000-luvun alusss, esi-
merkkind Nokia

KULTTUURI
o Teknologiajohtajuus
¢ Innovatiivisuus
ja luotettavuus

SUUNTA
® Ekosysteemin
rakentaminen

KOORDINOINTI
® Teknologiafokus

Johtamiskyvykkyydet S TERETAE

Ulkoinen

VERKOSTOT ASIAKKUUDET

* Yliopistoyhteistyo® e Operaattoriyhteistyd ja

¢ Kehittdjayhteisot kuluttajamyyntid (puhelimet)
(mm. Nokia Pro) ® Projektimyynti (Networks)

e Sek&tuotannollista etta e Jatkuva asiakas
kehittdmisulkoistusta vuorovaikutus (mm. Club
Nokia)

Operatiiviset kyvykkyydet

Resurssit Markkinat

YDINTOIMINTA KONSEPTIT
e T&K * Muotitrendien
Digitaalinen teknologia hyddyntédminen
Jarjestelmakehitys * Palvelukonseptit
Tiimitydskentely ¢ Alueelliset toimintamallit
Excellencein execution (SiliconValley, Kiina, Intia...)

Sisdinen

Kuten kuvassa 2 on indikoitu, uudet kyvykkyystarpeet olivat vanhojen kyvykkyyk-
sien paalla. Vanhat kyvykkyydet, teknologiajohtajuus ja vahva asiakasvuorovaikutus
olivat yhé viel4 toiminnan perustana. Nokian tapauksessa tiedostettiin myos riski,
ettei uusiin tarpeisiin kyettéisi sopeutumaan. Jo kevalld 1998 oli Nokian hallituk-
sessa késitelty muistio, jossa oli todettu, ettd johtavat yritykset usein ovat keskitty-
neet liian syvalle tai liian pitkd&n olemaan parhaita ydinliiketoiminnassaan kohdis-
tamatta tarpeeksi huomiota ja varoja uusiin kasvualoihin tai uusiin ydinliiketoimin-
toja mahdollisesti hajottaviin teknologioihin. (H&iki6, 2001.) Uusiin, disruptiivisiin
innovaatioihin (Christensen, 1997) varautuminen oli iso haaste.

Seuraavassa tarkastellaan, miten osaamiskeskustoiminnan luonne muuttui
samanaikaisesti ankkuriyritysten toimintaedellytyksien muutosten kanssa.

2.3 OSKE-toiminta Suomen talouseldman
Rehityskaaren valossa

Osaamiskeskusohjelmalla on ollut keskeinen rooli kaksikymment& vuotta paikal-
lisen ja alueellisen innovaatiotoiminnan edistdjand. Vuodesta 1994 maailma sen
ymparilld on kuitenkin merkittdvasti muuttunut. Globalisaatio on siné aikana tullut
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jaddakseen. Kiina ja muut ns. BRIC-maat (Brasilia, Ven4j4 ja Intia) ovat nousseet
talouselamén vetureiksi, kun USA, Eurooppa ja Japani ovat kohdanneet huomatta-
vasti vaatimattomampaa talouskasvua. Erityisesti Euroopan tilanne talous- ja euro-
kriiseineen on ollut haastava.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana olemme myos ndhneet langattoman
tiedonsiirron ja Internet-teknologioiden voimakkaan vaikutuksen kaikkiin yhteis-
kunnallisiin sektoreihin.

2.3.1 Konteksti OSKE-toiminnalle 1994-1998

Kun OSKE-toiminta kaynnistettiin vuonna 1994, Suomi oli nousemassa lamasta ja
liittymé&ssa Euroopan unioniin. Oli suuri tarve mobilisoida suomalaisia resursseja
viemaén teknologiakehitystd nopeasti eteenpiin. Tdssa vaiheessa sisdasiainminis-
terio oli asettanut tyoryhmaén, jonka tehtavané oli arvioida ja kehittdd osaamiskes-
kusohjelmamenettelya. Tyoryhmén piti osaamiskeskuksia nimettédessd arvioida
ohjelmien ja hankkeiden menestymismahdollisuudet kayttden ensisijaisena kritee-
rind osaamiskeskuksessa toteutettavan yritystoiminnan, tutkimuksen ja korkeam-
man opetuksen kykya menesty4d kansainvalisessa kilpailussa. Tyoryhma maédritteli
kolme laatukriteerid: tutkimuksen ja koulutuksen laatu, yritystoiminta ja kansain-
vélistyminen. Tdmaén lisdksi méariteltiin myds vaikuttavuuskriteerit ja organisato-
riset kriteerit. Ndiden perusteella ohjelmaan valikoitui mukaan yhteensa kahdek-
san osaamiskeskusta, Uusimaa, Varsinais-Suomi, Tampere, Kaakkois-Suomi, Lansi-
Suomi, Jyvaskyld, Kuopio ja Oulu. Oulun seudun ehdotusta pidettiin tuolloin par-
haana. (Sisdasiainministerio, 1994)

Osaamiskeskusohjelman kdynnistyessa yritysten vilinen Kkilpailu kaytiin siité,
mika valmistaja pystyi nopeimmin hyddyntdmé&an uutta teknologiaa. Ali-Yrkko on
kuvannut tata toimintamallia seuraavasti:

"Arvo- ja tuotantoketjun hallinnasta on tullut yritykselle tarkea kilpailutekija. Sel-
keimmin yhteistyon hedelmét nakyvat toimittajayritysten kasvussa. Moni yritys on
kasvanut nopeasti seké liikevaihdollisesti ettd maantieteellisesti. Toimittajayrityk-
set ovat seuranneet avainasiakkaitaan ulkomaille ja perustaneet sinne tehtaita seka
tutkimusyksikoita.” (Ali-Yrkko, 2001)

Vuonna 1996 sisdasiainministerion asettama tyéryhma maéaritteli osaamiskes-
kusohjelman toiminta-ajatukseksi "kansainvalistd huipputasoa edustavan tiedon ja
osaamisen hyddyntdminen yritystoiminnan, tydpaikkojen luomisen ja alueellisen
kehittdmisen voimavarana”. (Sisdasiainministerio, 1996)

Alkuvaiheessa osaamiskeskukset tarjosivat innovaatiojarjestelmén kaytt6on
kaksi vahvuutta: aktiivinen paikallinen verkostoituminen ja siihen liittyva alueel-
linen legitimiteetti, joka mahdollisti joustavan kehitysprojektitoiminnan. Alueel-
linen kiihdyttdmdétoiminta toi myds uusia ideoita ja mahdollisuuksia hyddyntda
paikallisesti syntyneitd uusia oivalluksia. Osaamiskeskukset palvelivat ldhtokoh-
taisesti paikkakunnalla olevia yrityksig, ja teknologiakehitys oli erittdin nopeaa.
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Osaamiskeskusten toiminnalle oli tdssa vaiheessa luontaista kysyntéé, kun erilai-
silla tahoilla oli selked yhteistyotarve. Asiakkuus oli tarkeds osaamiskeskuksille.
Asiakasyhteisty0 toimi joustavasti ja tehokkaasti, kun vahvat paamiehet, yrityk-
set ja kaupungit, méarittelivat, miten osaamiskeskusten tuli toimia. TAma olikin
toimintamalli niissd osaamiskeskuksissa, jotka menestyivat. Oli kuitenkin alusta
alkaen havaittavissa, ettd kaikki osaamiskeskukset eivdt kyenneet saamaan yri-
tyksia riittdvassd médrin mukaan osaamiskeskustoimintaan. Siksi vuonna 1997
tehdyn osaamiskeskustoiminnan ensimmaisen arvioinnin loppupdételména on,
ettd "osaamiskeskustoiminnan suurin uhka on, ettei yrityksid saada mukaan toi-
mintaan; yritysten osallistuminen on olennaista ohjelmalle asetettujen tavoittei-
den, uuden liiketoiminnan ja tyopaikkojen syntymisen kannalta”. (Sisdasiainmi-
nisterio, 1997).
Osaamiskeskuksen kyvykkyysprofiili 19go-luvulla voidaan kuvata seuraavasti:

Kuva 3. Osaamiskeskuksen kyvykkyydet 1990-luvulla

SUUNTA
¢ Asiakkaiden
seuranta

KULTTUURI
o Alueellinen verkostoija

KOORDINOINTI
o Kehitysprojektien
mahdollistaminen

Johtamiskyvykkyydet

Ulkoinen

VERKOSTOT ASIAKKUUDET

* Yritysten T&K projektien * Teknologiakehitystarpeiden
ulkoisten toimijoiden fasilitointi JENZeNi=lalatEla}

o Paikallisen yrittajyyden * Tiivis paikallinen
edellytysten vahvistaminen kanssakéyminen yritysten

Operatiiviset kyvykkyydet kanssa

Resurssit Markkinat

YDINTOIMINTA KONSEPTIT
* Alueellisen suhdeverkoston ® Pajkallisen kehitysalustan
yllapito tarjoaminen ankkuri-
yrityksille, pk-sektorille ja
tutkimusyhteisolle

o Tilaratkaisujen tarjoaminen

Sisdinen

Osaamiskeskuksen operatiivisena toteuttajatahona toimi useimmiten paikallinen
teknologiakeskus. Suomen Teknologiakeskusten liitto (TEKEL) perustettiin vuonna
1988, ja sen jasenet olivat alusta alkaen aktiivisesti toteuttamassa osaamiskeskusoh-
jelmaa. Vuonna 2013 liitolla on 2g jasentd, jotka ovat itsendisiad yrityksid. Niiden
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omistajakunta koostuu yrityksist4, yliopistoista, kunnista, rahoituslaitoksista, jar-
jestoistd, saativista ja yksityisista sijoittajista. Yhtioissd on paikallinen johto seka
usein elinkeinoeldamad, yliopisto- ja tutkimuskenttdsd sekd kuntasektoria laajasti
edustava hallitus.

Osaamiskeskusten piti olla keveitd ja joustavia organisaatioita, joten niihin ei
haluttu kehittda merkittdvaa omaa johtamiskyvykkyyttd vaan ne toimivat pitkalti
projektildhtdisesti. Uuden projektin ympérille rakennettiin tarvittavat johtami-
sinstrumentit, jotka palvelivat kyseessa olevaa projektia.

2.3.2 Konteksti OSKE-toiminnalle 1999-2006

Mobiiliteknologia-alan suunnanmuutos 2000-luvulla vaikutti myos osaamiskeskus-
toimintaan. Nokia yllapiti kylld suurinta osaa t&k-toiminnasta Suomessa, mutta toi-
minnan luonne kuitenkin muuttui. Kun kehitysty6 oli aikaisemmin kohdistunut lai-
tekehitykseen, mukaan lukien valmistusteknologian kehittdmishankkeet, vuositu-
hannen jalkeen Nokian kehitystyo oli ldhes kokonaan ohjelmistokehitystéd. Symbia-
nin kaltaisten isojen ohjelmistohankkeiden yhteydessa tehtiin myos paljon sellaista
tuotekehitystyotd, johon tarvittiin laajan kehittajayhteison tukea. Naissa hankkeissa
oli kuitenkin jo ennalta tiedossa, mitka olisivat mukaan tulevat yliopistot ja yrityk-
set, eiké siihen en&4 tarvittu osaamiskeskusten tukea samassa mittakaavassa kuin
1g9go-luvulla.

Kuten kuvasta 4 kay ilmi, elektroniikka- ja ICT-alan osuus tuotekehitysmenoista
jatkoi vahvaa nousuaan myds internetkuplan puhkeamisen jdlkeen vuodesta 2002
eteenpdin.

Kuva 4. Sektorikohtaiset yritysten t&k-panostukset

Miljardia euroa

55
50
45
4,0 = Palvelut
3,5 B Muu teollisuus
B Puunjalostus
3,0 . .
B Kemian teollisuus
2,5 B Metall- ja
2,0 konepajateollisuus
1,5 B Elektroniikka-
teollisuus

1,0
0,5
0,0

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11~
*) Laskelmiin ja kyselyihin perustuva arvio

Lahde: Tilastokeskus/Tekes
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Osaamiskeskustoiminnan kannalta keskeistd muuttuneessa tilanteessa oli infor-
maatio- ja viestintdteknologian integrointi muihin toimialoihin. Kun konepajateol-
lisuus ja muut toimialat panostivat ratkaisuliiketoimintaan, syntyi tarve toteuttaa
erilaisia kehittdmishankkeita verkostoissa, joissa osaamiskeskukset olivat edesaut-
tamassa paikallista resurssien mobilisointia.

Vaikka toimintaymparisté muuttui merkittavésti, ei osaamiskeskusten toimin-
taan juuri tullut muutoksia toisen ohjelmakauden aikana. Samoja kyvykkyyksia,
jotka ensimmadisen ohjelmakauden aikana olivat edesauttaneet osaamisresurssien
kokoamista eri teknologioiden parissa, hyodynnettiin yha vield. Kuitenkin oli havait-
tavissa, ettd suurten yritysten kiinnostus verkottua tutkimuslaitosten ja pk-sekto-
rin kanssa osaamiskeskusten avulla oli vihentymassa. Suuryritykset muodostivat
omat projektirvhménsé ja hakivat sen jdlkeen rahoitusta suoraan. Pk-sektorin ja
suuryritysten erilaiset tarpeet heijastuivat myds siihen, ettd perustettiin uusi SHOK-
ohjelma, jonka néhtiin palvelevan ensisijaisesti suuryritysten tarpeita. Timéa korosti
OSKE-ohjelman roolia pk-yritysten ohjelmana.

2.3.3 Konteksti OSKE-toiminnalle 2007-2013

Osaamiskeskusohjelman kolmannen ohjelmakauden tavoitteissa heijastuu niita
muutoksia, jotka olivat ilmenneet toimintaympéristossa. Vaikka tuotekehityspa-
nokset kasvoivat jatkuvasti vuosituhannen alkuvuosina, innovaatiotoiminnan
luonne oli muuttunut. Asiakasratkaisut ja palvelut olivat nousseet avainsanoiksi,
ei pelkdstddn telekommunikaatioalalla vaan myo6s muilla toimialoilla. Enéa ei yli-
voimaisella teknologialla pystytty luomaan niin houkuttelevia tuotteita, ettd ne
suoraan kasvattaisivat markkinaosuuksia. Nokian teknologiajohtajuus ei myds-
k&an enda vakuuttanut markkinoita. Kun Nokian osakkeen hinta oli kevaalld 2000
ollut perati 65 euroa, vuoden 2004 jalkipuoliskolla osakkeen arvo oli jo alittanut
10 euron rajapyykin.

Kolmannen kauden alussa ministerid asetti ohjelmalle maarallisia tavoitteita,
joita vuonna 2010 tarkennettiin seuraavasti (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013,
Osaamiskeskusohjelman tarkistaminen ja suuntaviivat vuosille 2011-2013):

. Osaamiskeskusten kdynnistamistd hankkeista yhteisten hankkeiden rahoituk-
sen osuus Kklusterissa on vuonna 2013 viahintdan 50 %

. Osaamiskeskusten kaynnistdmistd hankkeista kansallisesti kilpaillun rahoi-
tuksen osuus kaikista toteutetuista hankkeista on vuonna 2013 viahintaan 40 %

. Osaamiskeskusten kaynnistdmistd hankkeista kansainvalisesti kilpaillun
rahoituksen osuus on véhintdén 10 %

. Ohjelman toteuttamiseen osallistuu vuosittain vuoteen 2013 mennesséa vahin-
tddn 8 ooo yritystd

. Ohjelmassa eri toimijoiden yhteistyona kéynnistettdvat hankkeet myotavaikut-
tavat vuoteen 2013 mennessa vahintdin 7000 uuden osaamisintensiivisen tyo-
paikan ja 700 yrityksen syntymiseen.
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Nama tavoitteet tarkennettiin perustuen toimintaympéaristossa tapahtuneisiin muu-

toksiin ja suoritettuun valiarviointiin. Valtioneuvosto esitti siksi, ettd osaamiskes-

kusohjelman loppukauden toteuttamisessa vuosina 2011-2013 tulee kiinnittda huo-

miota erityisesti seuraaviin kehittdmistarpeisiin (Osaamiskeskusohjelman tarkista-

minen ja suuntaviivat vuosille 2011-2013):

. Ohjelman roolin ja tavoitteiden selkiyttdminen innovaatiopolitiikan toteut-
tamisessa

. Laajempien hanke- ja kehittdmiskokonaisuuksien sekéd osaamis- ja sovellusala-
rajat ylittdvien hankkeiden muodostaminen

. Seurantamittareiden ja hallinnon kehittdminen

. Vetovoimaisten alueellisten ja siséllollisten innovaatiokeskittymien vahvis-
taminen

. Yritysten liiketoiminnan uudistaminen ja kansainvalistymisen edistdminen

. Kysynta- ja kayttdjalahtoisen innovaatiotoiminnan edistdminen.

Osaamiskeskusohjelman kolmannen ohjelmakauden alussa asetetuissa tavoitteissa

korostui nelja asiaa: klusterindkékulma, alueen eri toimijoiden vélinen yhteistyd,

kansainvalisyys ja SHOK-yhteistyo.

Keskeisin muutos kolmannella ohjelmakaudella oli klusterindkékulman koros-
taminen. Osaamisklusterin avulla tavoiteltiin osaamiskeskusten vilisen yhteistyon
tehostumista kokoamalla laajasti eri alueilla sijaitsevien osaamiskeskusten keskei-
set toimijat yhteistyohon strategisten kehittdmisohjelmien toteuttamiseksi. Klus-
terikohtaisella parhaiden osaamiskeskusten kansallisella liittoutumisella halut-
tiin suunnata alueiden huomio keskinaisesté kilpailusta enemmaén kohti kiristyvaa
kansainvalista kilpailua. Osaamisklusterit muodostuivat vahintdan kahden eri alu-
eella sijaitsevan osaamiskeskuksen toisiaan tdydentavistd osaamisaloista, jotka voi-
tiin mé4ritella toimiala-, teknologia-, osaamis- tai sovelluspohjaisesti. (Osaamiskes-
kusohjelma, 2007-2013.)

Joulukuussa 2003 Tekes oli kdynnistdnyt uuden teknologiastrategiaproses-
sin, jonka yhtena osana oli laajan klusteriselvityksen teettdminen. Sen tuloksena
Tekes julkaisi vuonna 2005 raportin Klusterin evoluutio (Virtanen, Hernesniemi,
2005). Raportissa on analysoitu Pohjanmaan veneenrakennusklusterin muodos-
tumista ja kehitysta. Kyvykkyystarkastelua hyddynnetdaan klusterin kehitysta
kuvattaessa.

Veneenrakennusklusteri tarjoaa hyvéan esimerkin kilpailutilanteen nopeista muu-
toksista. Nautor toi erittdin menestyksekkddn uuden veneen, Swan 45:n, markki-
noille kevaalla 2o002. Markkinoille tulo oli hyvin ajoittunut, koska euron kurssi oli
silloin edullinen dollariin ndhden ja vuoden 2001 optiot olivat tehneet monesta pur-
jehtimista harrastavasta IT-ammattilaisesta miljondarin. Tilanne muuttui kuitenkin
jo vuodessa. Euron kurssi vahvistui merkittavésti ja IT-ala ei enédé tuottanut samaan
tahtiin uusia miljondé&reja. Tastd johtuen Nautor on jatkuvasti joutunut sopeutta-
maan toimintaansa ja karsinyt tappioista monta vuotta, koska sen tuotannollinen
ydinkyvykkyys ei ole ollut riittdva globaalissa kilpailussa.
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Nautorin esimerkki osoittaa, miten teknologisesti erittdin arvostettu tuote ja
vahva tuotemerkki eivét riitd, ellei ole kustannuskilpailukykya. Siksi talla vuositu-
hannella on voitu seurata, miten suuret suomalaiset vientiyritykset ovat lisdaanty-
vassd madrin siirtdneet tuotantoa maihin, joissa palkkakustannukset ovat selvisti
alhaisemmat kuin Suomessa. Esimerkiksi Metso tyollisti vuonna 2007 noin 27 ooo
ihmista, joista g400 oli Suomessa. Viisi vuotta mychemmin, 2012, Metson tyonteki-
jamaara ylitti jo 30 ooo, mutta Suomessa oli enda noin 8500 tydntekijdd. Samaan
aikaan Aasiassa oleva tyontekijamaara oli kasvanut vajaasta 3000 tyontekijasta
noin 5500 tyontekijaan.

Paitsi ettd suuryritykset siirtdvét tuotantotoimintaa halvemman tuotannon mai-
hin, my6s kehitystoimintaa tehdddn yhd enemmaén ldhempana kasvumarkkinoita.
Metso on siirtdnyt automaatiotoimintansa divisioonajohdon Kiinaan, jossa jo ennes-
tdan on Wartsilan Ship Power -divisioonan johto. Cargotecin MacGregor-liiketoimin-
nan johto toimii Singaporesta késin, ja myos Konecranesin toimitusjohtaja Pekka
Lundmark paatti kevaalla 2012 siirtya vuodeksi Singaporeen. Lundmark perusteli
Aasian siirtymistadn seuraavasti:

"Kehittyvien markkinoiden, ja erityisesti Aasian, osuus maailman teollisuustuo-
tannosta kasvaa jatkuvasti. Liiketoimintamme menestymisen kannalta on keskeist,
ettd nédiden asiakkaiden vaatimukset saavat ylimmé&n johdon tdyden huomion. Siir-
tymiseni tarkein syy on henkilokohtaisten suhteiden luominen aasialaisiin asiakkai-
siin ja muihin paattajiin, jotta ymmarrdmme entistd paremmin heidédn ajatteluaan,
suunnitelmiaan ja tarpeitaan.” (Konecranes, 2012)

Namai esimerkit osoittavat, ettd suuryritysten pitdminen Suomessa ei ole miten-
kédn itsestddn selvdd. Osaamisklustereiden rinnalla perustettiin samanaikaisesti
strategisen huippuosaamisen keskittymat eli SHOKit. Niiden tavoitteena on tehda
pitkdjanteista tutkimusyhteistyota yritysten ja tutkimusyksikoiden tulevaisuuden
tarkeimmilla alueilla. N&in on haluttu yllapitdd Suomen houkuttelevuutta suuryri-
tysten nakodkulmasta. SHOKit ovat osakeyhtioitd, joiden merkittdvimpid osakkaita
ovat suuret yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset. Joissakin SHOKeissa on osak-
kaina myos pk-yrityksid, mutta ne edustavat vihemmistoa.

SHOKit ovat klusteripohjaisia. Ensimmainen klusteriyhtié oli Metsdklusteri Oy,
joka sittemmin muutti nimens4, ja on nyt Finnish Bioeconomy Cluster, FIBIC Oy.
Muut SHOK-yhtiét toimivat metalli- ja konepajateollisuudessa (FIMECC), tieto- ja
viestintdalalla (TIVIT), hyvinvointisektorilla (SalWe), energia- ja ymparistoalalla
(CLEEN) ja rakennusalalla (RYM).

Kuten aiemmin todettiin, muuttunut tilanne ja siita tehdyt johtopaatokset valtion
innovaatiopolitiikan suhteen muuttivat myds osaamiskeskusohjelman painotuksia
kolmatta ohjelmakautta varten. Naméa uudet vaatimukset osaamiskeskusohjelmalle
ja ennen kaikkea klusterilahestymistapa edustivat merkittdvaa muutosta aiempaan
toimintamalliin. Tdhén asti osaamiskeskukset olivat kysyntdlahtdisesti vastanneet
niihin alueellisiin vaatimuksiin, mit4 teknologiakehitys oli niille antanut, ja tarjon-
neet sidosryhmilleen paikallista verkostohallintaa. Nyt osaamiskeskustoiminnalta
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odotettiin huomattavasti enemmaén oma-aloitteisuutta ja uusia avauksia seké kan-
sallisesti ettd kansainvélisesti. Tavoiteltua uutta osaamisklusterien kyvykkyyspro-
fiilia voidaan havainnollistaa seuraavasti:

Kuva 5. Osaamisklusterin RyvykRyystarpeet kolmannella ohjelmakaudella

KULTTUURI
® Alueeliinen verkostoija
¢ Kansallinen verkostoija
e K-vélinen verkostoija

SUUNTA
® Asiakkaiden,
klustereiden ja

SHOKien seuranta

KOORDINOINTI
e Kehitysprojektien
mahdollistaminen

htamiskyvykk t
Johtamiskyvykkyyde o Klusteritoiminnan
johtaminen
Ulkoinen
VERKOSTOT ASIAKKUUDET
® T&K projektien ulkoisten o Ankkuriyritysten tarpeiden
toimijoiden fasilitointi tyydyttadminen
e Paikallisen yrittajyyden e Uudet avaukset seka
edellytysten vahvistaminen kansallisesti klustereiden ja
Operatiiviset kyvykkyydet * Kansalliset ja SHOKien avulla etta
kansainvaliset verkostot kansainvélisesti
Resurssit Markkinat

YDINTOIMINTA KONSEPTIT

® Alueellisen suhdeverkoston ¢ Paikallisen kehitysalustan
yllapito tarjoaminen

o Klusteritoiminnan e Kansallisen klusterialustan
kehittdminen vahvistaminen

e Kansainvélisen

verkottumiskonseptin
aikaansaaminen

Sisadinen

Kuvassa 5 on keltaisella varilla indikoitu, mitéd uusia kyvykkyystarpeita osaamiskes-
kustoiminnan uusista linjauksista ja tavoitteista syntyi. On erityisen tarkeda ymmar-
tda kaksi asiaa. Ensimmaiseksi toiminnan suuntaamisessa oli yhtakkia yhteen sovi-
tettavana kolmen eri sidosryhman tarpeet: asiakkaat (joiksi perinteisesti miellettiin
alueella toimivat yritykset ja tutkimustahot), klusterit (joita ohjasi ty6- ja elinkein-
oministerio) ja SHOKit (joiden rooli hahmottui vasta vaiheittain). Kun ndmé kolme
piti laittaa tarkeysjarjestykseen, korostui ensimmaéisessa vaiheessa klusteriulottu-
vuus, koska toiminnan perusrahoitus tuli ministericlta. Siksi oli ainakin varmistet-
tava, ettd toiminta vastasi padrahoittajan odotuksia.

Klustereissa tuli myos sovittaa yhteen osaamiskeskusten tavoitteita, mika oli
alussa haasteellista. Tamén lisdksi TEM:n rooli klusterien ohjauksessa oli luonnol-
lisesti aluksi vahva. Tdssa on syytd myos huomioida, ettéd klustereiden ohjaus ei ole
ollut rahoituksella ohjaamista (esim. klusterikoordinaation rahoituksessa ei ole ollut
olennaisia eroja klustereiden valill4, ja perusrahoituksen maéri oli varsin rajallinen).
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2010 valiarvioinnin yhteydessa oli selvdd, ettd klusteritoiminnalla ei ollut kovin
selkeda fokusta. Tasta syysta klusteritoimintaa linjattiin niin, ettd voimavarat koh-
dentuisivat sellaisiin asioihin, joissa alueilla ei ollut véalitonta kilpailuasemaa. Kan-
sainvélistymiseen eivat yksittdisten osaamiskeskusten resurssit riittdneet. Uudet
avaukset -painopiste nousi lahinné ICT-rakennemuutoksen kautta. Vuonna 2011 teh-
dyn osaamiskeskusohjelman vaikuttavuutta kasittelevan yrityskyselyn perusteella
esitettiin seuraavat, osaamiskeskusohjelman tavoitteisiin liittyvét tismennykset:

. Osaamiskeskusohjelman tavoitteena on synnyttdd Suomeen huippuosaamiseen
perustuvia uusia innovaatioita, tuotteita, palveluita, yrityksia ja tyopaikkoja

. Ohjelmalla tuetaan alueiden valistd erikoistumista ja tydnjakoa kansainvali-
sesti kilpailukykyisten osaamiskeskusten synnyttdmiseksi

. Osaamiskeskusohjelman keskeinen tehtéava on lisédksi lisata alueellisten inno-
vaatioymparistdjen vetovoimaa kansainvélisesti toimivien yritysten, investoin-
tien ja huippuosaajien saamiseksi Suomeen.

Kuten kolmannen ohjelmakauden véliarviointi ja tavoitteiden tdsmentdminen osoit-

tavat, osaamiskeskustoiminta ei kolmannella ohjelmakaudella ole edennyt tdysin

alkuperaisten odotusten pohjalta. Maarallisten tavoitteiden saavuttaminen on osoit-

tautunut varsin haastavaksi finanssikriisin jalkeen, mutta suunta on ollut selvasti

oikea.

Osaamiskeskusohjelman historian aikana on siis tapahtunut varsin merkittavia
muutoksia. Kuitenkaan ohjauksessa ei ole missaan eksplisiittisesti esitettya viiteke-
hysta siitd, miten ulkoisiin muutoksiin tulisi vastata tilanteissa, joissa pitéisi huomi-
oida kesken&én ristiriitaisia tavoitteita.

Kyvykkyyskartta on tyokalu muuttuneiden vaatimusten vaikutusten ymmarta-
miseksi. Kuten lukija huomaa vertaillessaan osaamiskeskuksen 1ggo-luvun tilan-
netta (kuva 2) kolmannen ohjelmakauden tavoittelemaan kyvykkyyskarttaan
(kuva 5), vaatimukset ovat merkittavisti kasvaneet.

Kyvykkyyskartta on kuitenkin organisaatioldhtdinen tydkalu. Jotta pystymme tar-
kemmin arvioimaan, mitd kunkin osaamisklusterin ja osaamiskeskuksen olisi kul-
loinkin pitdnyt tehd4, tarvitsemme toisen tyokalun. Taman tyokalun on pystyttava
identifioimaan yritysten, klusterin tai toimintakentén kehitysvaihe ja sen perus-
teella ehdottamaan, mihin innovaatiotoiminnan tukitoimenpiteisiin pitda kiinnit-
tda huomiota eri kehitysvaiheiden aikana. Seuraavassa yritdimme hahmottaa tél-
laista tydkalua.

2.4 Innovaatiotoiminnan tukemisen
mahdollisuudet

On esitetty lukuisia perusteita sille, ettd julkinen sektori tietyissa tilanteissa tukee
innovaatiotoimintaa. Porter (1990) ehdotti, ettd valtiot voivat ruokkia ja vahvistaa
teollisia klustereita esimerkiksi tarjoamalla hyvin koulutettua tydvoimaa, tietova-
rantoja ja kohdennettua informaatiota. On myos esitetty, etta julkinen sektori voi
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tarjota edellytyksid tehokkaaseen verkottumiseen, jolloin tima houkuttelee yrityk-
sid tietylle alueelle. Vastaavasti on tiedostettu, ettd yritysten etabloitumista torju-
via tekijoita ovat esimerkiksi korkea verotus, raskas byrokratia tai padoman vaikea
saanti. Viime aikoina on myds alettu ndhdé julkisen sektorin toimijat tarkeina jase-
nini erilaisissa verkostoissa. Julkinen sektori voi tdydentaa verkostoja omalla osaa-
misellaan tai olla asiakkaana, kun uusia tuotteita tai palveluita otetaan kayttoon.
Tama tarkoittaa, ettd julkinen sektori integroituu yha voimakkaammin verkosto-
maiseen innovaatiotoimintaan. Erityisesti timéa korostuu, kun pyritddn 1oytdmaan
ratkaisuja globaaleihin haasteisiin kuten ilmastonmuutokseen, veden riittaméatto-
myyteen, ikd&ntymiseen tai vaikeiden sairauksien ehkéisyyn. Osaamiskeskusoh-
jelmalla on tata taustaa vasten ollut tehtdvana ennen kaikkea edesauttaa verkottu-
mista. Tdméan tuloksena on oletettu syntyvan uusia innovaatioita, yrityksia ja tyo-
paikkoja, jotka eivat syntyisi ilman t4téd julkisen sektorin tukea.

Vaikka yleisella tasolla tiedostetaan, etté julkinen sektori voi edistaé innovaatio-
toimintaa, sithen ei ole olemassa vakiintuneita kaytantoja. Ei ole mitdan vahvoja,
yleispatevid nédyttoja siitd, miten julkinen sektori voi tehokkaasti tukea innovaatio-
toimintaa, jotta tuloksia varmuudella syntyisi. Tdma oli myds johtop&atos, kun Syno-
cus toteutti Tekesille 2011-2012 arvioinnin siitd, miten Tekesin toiminta on edesaut-
tanut innovaatiokyvykkyyksien rakentumista Suomeen (Wallin et al., 2012). Selvi-
tyksessi kartoitettiin, mita palveluita julkinen (tai yksityinen) innovaatiotoimintaa
tukeva toimija voi tarjota. Sen perusteella identifioitiin yhteensa 45 erilaista inno-
vaatiotoimintaa tukevaa palvelua, joita on listattu liitteessa 1.

Tekesin kyvykkyyskartoituksessa ei tehty toimialakohtaisia analyyseja. Osaa-
miskeskustoiminnan arvioinnissa on kuitenkin ymmarrettéva, mitka innovaatiotoi-
mintaa tukevat toimenpiteet ovat tehokkaita tietyssa tilanteessa. Siksi seuraavassa
hyodynnetdan Tekesin raportissa olevia tuloksia osaamisalueen tukemisen edelly-
tysten hahmottamiseksi ja oikeiden innovaatiotoimintaa tukevien toimenpiteiden
tunnistamiseksi.

Innovaatiotoimintaa tukevien toimenpiteiden priorisoimiseksi tulee tiedostaa
ainakin kaksi asiaa: miké4 on vallitseva verkostologiikka ja miten kypsésséa vaiheessa
innovaatiotoimintaan liittyva teknologia on. Seuraavassa méaritellddn tarkemmin
nama kaksi asiaa.

Voidaan erottaa kaksi liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvdd verkostomallia:
innovaatiokeskittyma ja litketoimintaekosysteemi.

Innovaatiokeskittymalla tarkoitetaan verkostoa, jossa toimijat tekevdt yhteis-
tyotd saadakseen aikaan taloudellista lisdarvoa jakamalla tehtdvid keskenddn.
(Normann, Ramirez, 1994)

Liiketoimintaekosysteemi taas on verkosto, jossa tietty organisaatio (yleensd yri-
tys) yhdistdcd omia ja muiden organisaatioiden ja yksilbiden osaamisia ja resursseja
jotta sen oma liiketoiminta siitd hyotyisi. (Teece, 2009)

Innovaatiokeskittymassa ei ole selkedd verkoston omistajaa tai orkestroijaa, kun
vastaavasti liiketoimintaekosysteemissa verkoston omistajalla on hyvin keskeinen
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rooli. Alueellinen klusteri on ldht6kohtaisesti innovaatiokeskittyma, kun taas Nokian
ekosysteemi kilpailee Applen ja Androidin ekosysteemien kanssa (Wallin, 2012).

Kun osaamiskeskustoimintaa arvioidaan, on tarve tarkastella, mika sen rooli
on ollut uusien innovaatiokeskittymien luomisessa ja liiketoimintaekosysteemien
vahvistamisessa.

Gustafsson (2010) on tutkinut, miten teknologia- ja teollisuusalat syntyvit. Hinen
esittdménsa vaihejaon perusteella voidaan tunnistaa, ett ala yleensi alkaa jonkin-
laisen mobilisointivaiheen kautta ja paattyy kaupallistumiseen. Tarked vilivaihe
nédiden kahden vaiheen vélilld on niin sanottu strukturointivaihe. Kukin vaihe kuva-
taan alla lyhyesti.

Mobilisointivaiheessa on yhteistyota monien eri toimijoiden valilla. Kaynnistdjana
voi olla yksittdinen henkilo, tutkimuslaitos, yritys tai jopa julkinen toimija esim. tek-
nologiaohjelman avulla. Onnistumiselle on kuitenkin tdrkedd, ettd myos kaupalli-
sia toimijoita on alusta alkaen mukana jatkon turvaamiseksi. Yhdessad oppiminen,
uusien yhteisten rutiinien kayttoonotto ja uudenlaisen sosiaalisen arkkitehtuurin
muodostaminen eri toimijoiden valilld ovat tdméan vaiheen keskeisimpia tehtévia.
Ratkaisevaa jatkumiselle on kuitenkin se, ettd yhdessa tunnistetaan taloudellista
lisdarvoa mahdollisesti tuottava uusi kaupallinen idea, joka on niin houkutteleva,
ettd sen testaamiseksi sovitaan vield tiiviimmasta yhteistyosta.

Strukturointivaiheessa mobilisointivaiheen idea pitdad pystya konkretisoimaan
ja testaamaan, jotta se todella voisi lunastaa sille asetettuja kaupallisia odotuk-
sia. Yleensa téssd vaiheessa tarvitaan myds voimakkaampaa sitoutumista esim.
prototyypin rakentamiseksi. Tdmé tarkoittaa, ettd verkoston toimijoiden valilla
on tarve sopia tarkemmin juridisista vastuista ja oikeuksista. Tdma taas tarkoit-
taa sité, ettd osaamiskeskittymé verkostomallina on korvattava jonkinlaisella lii-
ketoimintaekosysteemilld, jossa mahdollista tulevaa kaupallistamista varten on
maédritelty kuka tekee mita ja miten. Mikali alkuperiiselld idealla on useita jat-
kopolkuja, voi olla perusteltua jatkaa myods osaamiskeskittyméan toimintaa, jol-
loin sen tehtavand on loytaa muita uusia kaupallistamismahdollisuuksia alkupe-
raisen idean pohjalta. Strukturointivaiheen onnistuminen nakyy siini, ettéd joku
tai jotkut alkuperdisen osaamiskeskittymén jasenistd paattavat vieda struktu-
rointivaiheen tulosten perusteella tarkennettua kaupallista ideaa tdysimittaiseen
kaupallistumiseen.

Kaupallistaminen vaatii selkedn omistajatahon, joka pystyy tekeméaén juridisesti
sitovia sopimuksia idean perusteella syntyneen tuotteen tai palvelun markkinoille
viemiseksi. Jos verkostomainen toiminta on yhéa vield luonteenomaista, korostuu
ekosysteemin orkestrointikyvykkyys. Verkoston keskiossa olevan yrityksen tehta-
vana on huolehtia siit4, ettd verkoston muut jasenet saadaan toteuttamaan omia teh-
tavidaadn onnistuneen lopputuloksen aikaansaamiseksi. Tulee myos tiedostaa, etté eri
toimijat voivat olla aktiivisia useassa ekosysteemissé, jolloin verkoston sisilld voi
esiintyd samanaikaisesti yhteistyota ja kilpailua. Siksi orkestrointikyvykkyydelle
asetetaan suuria vaatimuksia. Epdonnistuminen orkestroinnissa voi tarkoittaa, etta
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kriittisen verkostokumppanin poisjaénti johtaa koko hankkeen kariutumiseen. Kun
otetaan huomioon, ettd orkestroidut ekosysteemit yha useammin toimivat globaali-
sesti, ymmarretddn kaupallistamisvaiheen ratkaiseva merkitys uuden innovaation
markkinoille viemisessé.

Kun huomioidaan kaksi verkostotyyppid, osaamiskeskittyma ja liiketoimin-
taekosysteemi, sekd osaamisalueen kolme kehitysvaihetta, mobilisointi, struktu-
rointi ja kaupallistaminen, tuloksena syntyy viitekehys, johon voidaan asettaa erilai-
set innovaatiotoimintaa tukevat toimenpiteet. Suomalaisten julkisen sektorin inno-
vaatiotoimijoiden tdrkeimmaét toimenpiteet voidaan ryhmitelld kuuteen kokonaisuu-
teen kuvan 6 mukaisesti (Wallin et al., 2013).

Kuva B. Innovaatiotoimintaa tukevat palvelut osaamisalueen Kontekstissa
(Wallin et al, 2013)

Mobilisointi Strukturointi Kaupallistaminen

1. Osaamis -
keskittymien
mobilisointi

2. Kokeilujen ja
kaupallistamisen
yhdistdminen

Osaamiskeskittyma

6. Pilotoinnin ja
demonstraatioiden
ruokkiminen

3. Yksittaisten
kehitysprojektien tuki

. . 5. Kanavat
L||ket0|m|nta—l globaalsihin
ekosysteemi markkinoihin

4. Houkuttelevien
instituutioiden
varmistaminen

Seuraavassa on analysoitu suomalaisen innovaatiojarjestelmén instrumentteja ja
tukitoimenpiteitd kussakin kategoriassa.

Osaamiskeskittymien mobilisointi on suomalaisen innovaatiojarjestelman julkisten
toimijoiden keskeisimpid tehtavid. Merkittavin aktiviteetti talld saralla ovat Tekesin
ohjelmat. SHOK-toiminta tdydent&da titd osaa, koska SHOK-yhtiot toimivat tietty-
jen ohjelmien koordinaattoreina. Myos yliopistoille myonnetty innovaatiotuki kuu-
luu tahan kategoriaan. Yliopistojen osalta osaamiskeskittymét ovat vield enemmaén
osaamisalueen kehityskaaren alkuvaiheessa kuin mité yrityslahtoiset ohjelmat ovat.

Kokeilujen ja kaupallistamisen yhdistdminen onnistuu varsin hyvin, jos kehitys-
hankkeessa on mukana ankkuriyritys, joka vie lupaavimmat hankkeet kaupallista-
misvaiheeseen, kuten esimerkiksi Nokia teki 19go-luvun loppupuolella. Sen sijaan
on vaikeampaa onnistua, jos ei 10ydy kotimaista ankkuria, joka kantaisi vastuun kau-
pallistamisesta. Tasta on hyvdna esimerkkina bioteknologia-ala, jossa suomalainen

26



tutkimustoiminta on tuottanut varsin hyvia tuloksia, mutta jossa kaupallista menes-
tysté on tullut niukasti.

Yksittdisten kehitysprojektien tukeminen on Tekesin toinen pdarahoitusmuoto. Kil-
pailutetussa rahoituksessa mydnnetddn tukea yksittéisille tuotekehityshankkeille,
joita yritykset eividt toteuttaisi ilman ulkopuolista rahoitusta. Naissd hankkeissa
korostuu tarve saada yritykset kansainvalistimaddn omaa toimintaansa ja verkottu-
maan muiden Suomessa toimivien organisaatioiden kanssa, jotta hankkeessa kehit-
tynyt uusi tieto mahdollisimman hyvin palvelisi suomalaista talouseldm&a. Suuryri-
tyksille ei myonneta tukea, mikéli hankkeessa ei ole mukana my6s joku muu kehi-
tystyohon osallistuva tutkimuslaitos tai pk-yritys. Uusille ja kasvaville yrityksille on
viime aikoina tarjottu uusia tukimuotoja kuten Vigo-ohjelmaa, Kasvuvaylda ja NIY-
ohjelmaa (nuorten innovatiivisten yritysten rahoitusohjelma).

Houkuttelevien instituutioiden (yritysympdristén) varmistaminen on myds innovaa-
tiotoiminnan mahdollistaja. Kun valtio voi valita yritystukien ja verohelpotusten
valilla, on kaytetty yha danekkaampia puheenvuoroja verohelpotusten puolesta.
Toinen rahoitukseen liittyva tarve on pddomarahoituksen turvaaminen. Vero- ja
pddomaratkaisujen lisdksi houkuttelevuuteen vaikuttavat myos tydvoiman saanti
ja hinta, joustavat hallintorutiinit, koulutusjarjestelma sekéa yritys- ja yrittajaysta-
véllisyys. Ndiden tekijoiden merkityksen arvioimiseksi on kuitenkin vaikea loytaa
yhteismitallisia mittareita, joiden avulla institutionaalisia tekijoita voidaan verrata
esimerkiksi yritystukiin.

Kanavat globaaleihin markkinoihin eivét aina helposti aukea suomalaisille pk-yri-
tyksille. Tama selittynee osittain sillg, ettd ankkuriyritysten osallistuminen suoma-
laisiin innovaatiokeskittymiin on vdhentynyt. Nyt pk-yritykset joutuvat yhd enem-
man hankkimaan kansainvilisid kumppaneita omin péin, eivitkd pddse samalla
tavalla ankkuriyrityksen imuun kansainvalisille markkinoille, kuten erdat Nokian
alihankkijat paasivat 1ggo-luvulla. Kevaalla 2013 toimintansa aloittanut Team Fin-
land on eris tapa, jolla Suomen valtio yrittda vahvistaa tita osaa innovaatiojarjes-
telméstéd. Team Finland kokoaa julkisen sektorin eri toimijat saman sateenvarjon
alla vahvistaakseen Suomi-kuvaa ulkomailla ja helpottaakseen yritysten asioimista
julkisten innovaatiotoimijoiden kanssa kansainvalistymispyrkimyksissdan. Tavoit-
teena on rakentaa vahvat kanavat johtaviin innovaatiokeskittymiin ympéari maail-
maa (Dahl, Rodriques-Pose, 2011).

Pilotoinnin ja demonstraatioiden ruokkiminen on nahty tarkedna tapana varmistaa
alkuvaiheen ideoiden tydstdminen riittdvan konkreettisiksi taysimittaisen kaupal-
listumisen varmistamiseksi. Vuonna 2014 kdynnistettdvan INKA-ohjelman ja Kasvu-
sopimusten on néhty tuovan tdhén lisdd mahdollisuuksia, erityisesti kun niihin lii-
tetdédn innovatiivinen hankintatoimi erdéna innovaatiotoiminnan edistdmiskeinona.
Myos lukuisat uudet Tekes-ohjelmat, kuten sdhkoiseen liikenteeseen liittyva EVE-
ohjelma, korostavat demonstraatioita. EVE-ohjelman avulla on esimerkiksi tuettu
Espoossa koekéytossa olevaa sdhkdbussia. Tekesin Fiksu kaupunki -ohjelma pyrkii
myos tukemaan merkittavid demonstraatiohankkeita.
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Osaamiskeskusohjelman rooli suomalaisessa innovaatiojéarjestelméssa oli aluksi
kaksijakoinen. Ensimmainen ja keskeisin tehtdva oli edesauttaa alueellisen osaa-
miskeskittyméan mobilisointia jonkun tietyn teknologian ymparilld. Toinen teh-
tava oli tukea yritysten vilistd yhteistydtad niiden ldhtiessa kaupallistamaan uusia
innovaatioita.

Kuten aiemmin todettiin, kolmannella ohjelmakaudella odotukset osaamiskes-
kusohjelmaan ndhden kasvoivat. Klusteritoiminnalla tavoitettiin tehokkuuden lisaa-
mistd myos silloin, kun osaamiskeskittyméssi ei ollut identifioitavissa selked ank-
kuriyritysta. Tama taas edellytti, ettd osaamisklusterin tuli aktiivisesti tarjota uusille
ideoille kansainvilisid kanavia. Tdma oli uusi tehtéva osaamiskeskusohjelmalle.

Osaamisklusterit kayttivat kahta vaihtoehtoista tapaa kansainvélisten kanavien
avaamiseksi. Ensimmainen tapa oli yksittdisten kansainvélisten yritysten houkut-
teleminen mukaan osaamiskeskittym&an. Nain toimi esimerkiksi bioteknologiaan
keskittyva HealthBIO-klusteri. Toinen vaihtoehto oli verkostoitua tiettyihin maihin.
Meriklusteri valitsi timan vaihtoehdon ja kohdemaaksi Brasilian. Se, mika kulloin-
kin on sopivin ratkaisu, riippuu toimialasta, osaamiskeskittymén yritysten kyvyk-
kyyksista sekd osaamiskeskusohjelman oman henkiloston vahvuuksista.
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3 Klusteritoiminnan arviointi

Perustuen toisen luvun katsaukseen osaamiskeskusohjelman kehityksesta tdssa
luvussa esitetdan arviointi siitd, miten hyvin klusteritoiminta on tehtavéansa taytta-
nyt. Arviointi perustuu kolmeen ndkékulmaan. Ensimmaisessé osassa arvioidaan,
kuinka hyvin osaamisklusteritoiminta on pystynyt toteuttamaan niita tehtavig, jotka
tyo- ja elinkeinoministerio on klusteritoiminnalle asettanut. Tassa tarkastelussa
ldhestymistapa on klusterikohtainen ja siind arvioidaan, miten eri klusterit ovat
tehtdvissddn onnistuneet. Toisessa osassa tuodaan esille, mitd uusia ja hyvia kay-
tantoja klusteritoiminta on saanut aikaan. Lopuksi reflektoidaan, miten innovaatio-
toiminnan eri tarkastelukulmat, klusterit, osaamisalueet ja kyvykkyydet, tulisi huo-
mioida jatkossa.

3.1 Osaamisklustereiden onnistuminen
paatavoitteissaan

Osaamisklustereiden tavoitteena on ollut lisatd klusterin osaamiskeskusten vilista
yhteisty6ta ja yhteistyotd muiden klusterien kanssa, vahvistaa kansainvéalistymista
ja lisata yritysten aktiivisuutta osaamiskeskusohjelmassa. Ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi néhtiin, ettd alueiden vélisten ja klusterien yhteisten hankkeiden
osuuksien piti kasvaa.

Monet osaamiskeskukset ovat olleet mukana useassa osaamisklusterissa. Liit-
teestd 2 ilmenee, milld osaamisaloilla osaamiskeskukset ovat olleet ohjelmassa
mukana ja missé vaiheessa toiminta on kdynnistynyt.

Osaamisklusterien tilanne ja kehittyminen olivat jo véliarvioinnin mukaan eri-
laistuneet, ja lahtokohtana tdssa arvioinnissa on ymmaértis laajemmassa konteks-
tissa klusterin tavoittelema rooli ja siind onnistuminen osana kansallista innovaa-
tiojarjestelmad. Ennen kuin esitetddn arviot kunkin klusterin toiminnasta, on kui-
tenkin syyta kdyda lapi, miten klusterit ovat tiytténeet niille ohjelmakauden alussa
asetetut tavoitteet.

Klusteritoiminnan arvioinnissa keskeisin mittari on ollut yhteishankkeiden osuus
Kklusterin kaikista hankkeista. Toiseksi tdrkein mittari on ollut kilpaillun rahoituk-
sen osuus. Mittarilla halutaan varmistaa, ettd hankkeet ovat laadullisesti korkea-
tasoisia ja perustuvat huippuosaamiseen. Ohjelmatasolla keskeisimmaét tulosmit-
tarit olivat uusien tydpaikkojen ja uusien yritysten synnyttdminen. Ndma mitta-
rit sisaltavat arvioinnin kannalta epdvarmuustekijoita. Tietyilla paikkakunnilla tie-
tylle alalle syntyneet uudet tyopaikat eivat ole valttamattd osaamiskeskusohjel-
man ansiota, ja tulosten raportoinnissa on ollut osittain erilaisia kdytantoja. Tulok-
set on esitetty taulukossa 1. (Taulukon 1 1dhteina ovat paivitetyt ohjelma-asiakirjat
ja OskeNyt-tietokanta.)
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TaulukRo 1. Osaamisklustereiden synnyttdmat uudet tyopaikat ja yritykset

(ajanjakso 2007 — huhtikuu 2013)

(2013 lopussa)

Tavoitetaso Lahde: paivitetty ohjelma-asiakirja

(A + B yhteensd)
Lahde: Oske Nyt

|— A: paattyneet hankkeet
| (ohjelman alusta huhtikuuhun 2013)
B: ké@ynnissa olevat hankkeet

(ohjelman alusta huhtikuuhun 2013)

Toteuma

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, ohjelman tydpaikkatavoite ei tule tdyttyma&n, mutta sen
sijaan uusien yritysten maarassé ollaan saavuttamassa tavoitetta. Yritysten osallis-

Uudet tybpaikat

7000

3649

2777

872

tuminen ohjelmaan on ollut tavoitteiden kokoluokassa.

Osaamisklusterien raportoima kilpailtu rahoitus ohjelmakaudella on noin 104 m€
ja kokonaisrahoitus on ollut yhteensi n. 340 m€ (ldhde: OskeNyt, pdéttyneet ja kayn-
nisséa olevat hankkeet (poislukien infrahankkeet), tilanne 4/2013). Kilpaillun rahoi-
tuksen osuus on ollut 31 % kokonaishankerahoituksesta. Néin ollen tavoitetasona
olevaa 40 % kokonaisrahoituksesta ei tulla kokonaan saavuttamaan, vaikka kéyn-
nissa olevat hankkeet nayttavat positiivista trendia. Kansainvalisesti kilpailtu rahoi-

tusosuus jaa myos tavoitellusta 10 % tasosta.

TaulukRo 2. Osaamisklustereiden ylialueellisten hankkeiden osuus

koRonaisrahoituksesta

Ylialueellisten hankkeiden toteuma
ohjelman alku — huhtikuu 2013

Uudet yritykset

700

701

467

234

Toteutunut hankerahoitusvolyymi

ohjelman alku — huhtikuu 2013

(ei sisalla Infrastruktuurihankkeiden rahoitusta) (ei sisalla Infrastruktuurihankkeiden rahoitusta)

Yhteensa: 152 039 255 € -
44 % hankerahoitusvolyymista (tavoite 50 %)

Yhteensd: 341 682 846 €

Vield kdynnissa Paattyneissa Kadynnissa olevat
olevissa hankkeissa: hankkeissa: hankkeet:
48974943 € 103 064 312 € 78431420 €
(noin 62 % kaynnissd olevien | (noin 39 % paattyneiden
hankkeiden hankkeiden
kokonaisrahoituksesta) kokonaisrahoituksesta)

Lahde: OskeNyt-tietokanta; kaynnissa olevat ja paattyneet hankkeet, ei sisélla infrastruktuurinankkeita
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Kuten taulukosta 2 kéy ilmi, ja4 ylialueellisten (yhteisten) hankkeiden osuus paat-
tyneissd hankkeissa alle tavoitetason mutta tavoite ylittyy edelleen kdynnissa ole-
vien hankkeiden osalta. Koko hankerahoituksessa taso jaa hiukan alle tavoitellun.

Keskimaarainen hankekoko on ohjelmakauden loppupuolella valiarviointiin ver-
rattuna kasvanut tavoitteen suuntaisesti. Paddttyneiden hankkeiden keskikoko oli
127 000 euroa vuonna 2010, ja huhtikuussa 2013 hankkeiden keskikoko oli 155 ooo
euroa. Loppuvaiheessa luontaisesti kidynnissé olevat hankkeet ovat pienempia.

Kaikki klusterit ovat olleet erilaisessa tilanteessa ohjelmakauden aikana. Tama
erilaisuus on myos rikkaus, ja tuloksia arvioitaessa on tirkedd ymmartaa, mité eri
Kklustereissa on kauden aikana tehty. Siksi seuraavassa pyritdan lyhyesti kuvaamaan
klustereita ja tuomaan esille niiden kansallinen lisdarvo seka kehittyminen ohjelma-
kauden aikana. Tarkemmat kuvaukset klustereiden toiminnasta loytyvét liitteesta 3.

Ympdristiteknologiaklusteri on kyennyt rakentamaan pilottihankkeita (tata kautta
osaamisklusterin hankkima hankerahoitus on merkittivin kaikista klustereista),
tukemaan riskirahan saamista, tukemaan tuote- ja teknologiakehityshankkeiden
syntymistd, rakentamaan vientisiltoja sekd rakentamaan itselleen kansainvalisen
profiilin. Haasteena on ollut alueiden vélisen yhteistyon aikaansaaminen. Ympéristo-
alalla on runsaasti muita ohjelmia (Tekes, TEM, Sitra, SHOK), ja tat4 kautta ohjelma
on ollut tdydentdvassa roolissa. Loppukaudella erityisesti SHOK-yhteistyd ja kan-
sainvéliset aktiviteetit ovat korostuneet.

Uudistuva metsdteollisuus on erityisesti kyennyt rakentamaan siltoja pk-yritysten
ja suuryritysten valille, vahvistanut alan osaamista seki erityisesti ohjelman lop-
pukaudella tehnyt tiivista yhteistyota kansallisten ohjelmien (TEM, SHOK) kanssa.
Osaamisklusteri on onnistunut hyvin kilpaillun rahoituksen saamisessa. Haasteena
on ollut alaa kohdanneen rakennemurroksen lisdksi erityisesti osaamisklusterin
koordinaattoreiden suuri vaihtuvuus, jota kautta kyky osallistua vahvemmin raken-
nemuutoksen kansalliseen hallintaan lienee heikentynyt.

Tulevaisuuden energiateknologia on ennen kaikkea rakentanut aktiviteettejaan
energiamuodoittain painottaen kaupallistamiseen, liiketoiminnan kehittdmiseen,
kasvuyrittdjyyden tukitoimiin, yhteistydhon alan teollisuuden tutkimus- ja kehit-
tamisorganisaatioihin (esim. Tekes, SHOKit) sekd pk-yrityksille kohdennettuihin
vientihankkeisiin. Energiateknologia on ollut resursoinniltaan osallistuvien osaa-
miskeskusten paapainotuksena, mikd on myos ndkynyt positiivisesti tuloksissa.
Haasteena on ollut alan vdhadinen panostus kayttdjalahtodiseen ja klusterien vali-
seen innovaatiotoimintaan.

Asumisklusteri on kyennyt hyodyntdméaan osaamiskeskuskaupunkeja alustoina
innovaatiotoiminnalle (esim. energiatehokkuuteen tai kayttajalahtoisiin palveluihin
liittyen) ja edistam#in palveluiden ja palveluliiketoiminnan kehittamista seka kéayt-
tajalahtoisyyttd. Mikadn osallistuvista alueista ei ole ensisijaisesti priorisoinut asu-
mista klustereissaan, mikd on ndkynyt johtajuuden puutteena. Asuminen oli uusi
osaamiskeskuspainotus télle ohjelmakaudelle. Yhteistydmuotojen ja -roolin 16yta-
minen on tuottanut tulosta kunnolla vasta ohjelman loppupuolella.
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Alykkdiden koneiden merkittévin saavutus on ollut miniklusterien muodostumi-
nen vakiintuneiksi kehittajaverkostoiksi sekéd valineeksi alueiden véliseen erikois-
tumiseen. Lisdksi on tuettu yritysten tuote- ja teknologiakehityshankkeiden synty-
mistd ja tdhan liittyvien tyokalujen kehittdmistéd sekd rakennettu vahvoja kansainva-
lisia yhteistydsuhteita, joita on erityisesti edistetty loppukaudella. Alykkait koneet
on lapi ohjelman kyennyt rakentamaan vahvat suhteet muihin kehittdmisen valinei-
siin ja ohjelmiin.

Meriosaamisklusterille ominaista on ollut globaaliin talouskriisiin liittyvd mur-
ros- ja rakennemuutosvaihe, jonka vaikutusten lieventdmiseen osaamisklusteri on
merkittévalla tavalla osallistunut (muiden kansallisten vahvojen ohjelmien puuttu-
essa alalta). Osaamisklusteri on vahvasti verkottunut kansainvilisesti ja pyrkinyt
kansainvalistamé&dn kytkeytymalld tiiviimmin potentiaalisiin markkinoihin ja luo-
malla strategisia kumppanuuksia. Ohjelman loppujaksolla klusterissa on ollut eri-
tyisen tiivista yhteistyo6té lansirannikon osaamiskeskusten valilla. On myds pyritty
poistamaan alalla olevia kapeikkoja, esim. lisdamaélla yhteistyota pk-yritysten ja tut-
kimuslaitosten vlilla.

Digitaalisissa sisdllbissd on tunnistettu muiden toimialojen (esim. hyvinvointi,
asuminen, teollisuus) digitalisoitumisen mahdollisuudet ja tehty yhteistyota néi-
den klustereiden kanssa. Toiminta on myds pyrkinyt tukemaan rakennemuutoksen
hallintaa kehittdmalla uusia, avoimen innovaation toimintamalleja seké valmenta-
malla uusia yrittdjid. Osaamisklusteri on edistényt alueiden vélista erikoistumista,
rakentanut usealla tasolla kansainvélista toimintaa seké viestinyt kansallisesti alan
pk-ndkokulmaa.

Jokapaikan tietotekniikka on kyennyt méaaritteleméan roolinsa moninaisessa kehit-
tdjakentéassi, selkeyttdnyt alueellisen ja kansallisen toiminnan roolijakoa rakenne-
muutoksen torjunnassa (Protomot), aktivoinut pk-yrityksid Tekesin ohjelmiin seka
rakentanut kansainvalistd yhteistyota erityisesti Kiinaan. Seka digitaaliset sisallot
ettd jokapaikan tietotekniikka ovat toimineet keskelld toimialan rakennemuutos-
tyotd, mika on heijastunut vahvasti toimintaan.

HealthBIO on onnistuneesti méaritellyt alueiden tydnjaon ja painottunut vah-
vasti kansalliseksi klusteriksi (jatkaen aiemman ld4keklusterin toimintaa) esim.
kansallisen vuosiseminaarin kautta. Haasteena on ollut alan ankkuriyritysten seka
lead-rahoittajan puuttuminen Suomessa. Tatd kautta klusterissa on tehty paljon
tyota kansainvélisten kumppaneiden 16ytamiseksi, alan osaamisen profiloimisessa
seka alan edun valvonnassa. Vahvana painotuksena on ollut ohjelman loppukau-
della kayttajaldhtoisyyden vahvistaminen alalla (esim. potilasldhtéinen tutkimus-
ja liiketoiminta).

Matkailu- ja eldmystuotannon osaamisklusteri on rakentanut toimintamallikseen
Experience labs -yhteishankkeen, joka tukee kokemuksellisuuden konkreettista
ymmartdmistd yrityksissd. Vahva painotus on ollut alueiden vetovoimaisuuden vah-
vistamisessa sekd ennakointitiedon hyddyntdmisen lisddmisessd. Ala on luonteel-
taan pirstaleinen ja saavutuksena voidaan ndhdé ohjelman loppukaudella hyvin
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kehittyneiden strategisten, isojen hankekokonaisuuksien ja -avausten aikaansaa-
mista. Osaamisklusteria on haitannut osaamisklusterin koordinaattoreiden suuri
vaihtuvuus.

Hyvinvoinnin osaamisklusteri on rakentanut kansainvélisyytta selkeilld yritys-
rypastasoisilla konsepteilla seka etenkin loppukautena hyvin mielenkiintoisia haas-
telahtoisen liiketoiminnan hankkeita, esim. Human Security Finland. Alan uudista-
miseksi klusteri on panostanut erityisesti verkostojen kehittdmiseen. Osaamisklus-
teri nayttaa valttyneen paallekkaisyyksilta runsaslukuisten muiden julkisten kehi-
tysohjelmien kanssa.

Elintarvikekehitys nayttaa loytdneen toimijoitaan yhdistavat kilpailukykytekijat:
pohjoiset olosuhteet ja pienet kotimarkkinat, vastapainoksi huippuosaamisen hyo-
dyntdminen ja vientitoiminnan tukeminen ldhimarkkinoilla. Tdima on aikaansaanut
klusterissa mukana olevien osaamiskeskusten vélisen erikoistumisen. Osaamisklus-
teri on rakentanut suomalaista huippuosaamista (esim. ruokaturvallisuus ja marja-
ala) profiloivia kansallisia foorumeja. Elintarvikealalla Tekesin ja osaamisklusterin
vélinen yhteistyo on ollut tiivistd ja lisdarvoa tuottavaa.

Nanoklusteri on toiminut erittdin laajasti yhteistydssd muiden klustereiden kanssa
teknologian hyddyntamiseksi sekd Tekesin kanssa kansallisen nanoteknologiaosaa-
misen profiloimiseksi kansainvalisesti ja alan yritysten kansainvalistymisen tueksi.
Klusteri on kehittdnyt toimintaansa hyvin asiakaslahtoisesti kohteinaan mm. kone-
pajateollisuus ja rakentaminen. Asiakasldhtoisyyteen on kuulunut myos mikroklus-
teritoiminta (esim. fotoniikka, optiikka, hiukkasosaaminen) ja tata kautta tapahtu-
nut osaamisprofiilin nosto. Nanoklusterin Nanolla paremmaksi -ohjelman ansiosta
osaamisklusterin toiminta yli klusterirajojen on ollut myds esimerkillisen aktiivista.
Nanolla paremmaksi -ohjelman myo6td osaamisklusterin toimijat ovat aktiivisesti
tiedottaneet muille osaamisklusterien toimijoille nanoteknologian tarjoamista hyo-
dyist4 ja edesauttaneet osaamisklusterirajoja ylittdvien projektien ja yhteishankkei-
den kaynnistamista.

Klustereiden rooli ylialueellisessa innovaatiopolitiikassa

Uuteen klusteriohjelmaan ldhdettiin vuonna 2007 korkealla tavoitetasolla. Alkuvai-

heen kaynnistysvaikeuksien jalkeen osaamisklusterit ovat l6ytdneet roolinsa inno-

vaatiojarjestelméassa paremmin ohjelmakauden loppupuolella. Lisdksi klusterit ovat

aktivoituneet etsimd&dn osaamisaloja ylittavia aktiviteetteja. Tulosten osalta viesti

Tekesin osaamisklusterien johtoryhmiin nimetyiltd yhteyshenkil6iltd on, etté toimi-

joiden tekemad arvokkain tyo oli

. alueellisen toiminnan muodostamiseksi kansallisemmaksi klusteriksi

. pk-yritysten aktivoimisessa yhteistyohon

. suuremman toiminnan volyymin aikaansaamiseksi valituilla teema-alueilla

. véliarvioinnin jilkeen panostusten lisidminen kansainvélistymiseen ja yhtei-
siin karkihankkeisiin.
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On kuitenkin todettava, ettd useassa tapauksessa osaamisklusterin yhteistoiminnan
oppimiskayra tai alueyhteistyon kangertelu soivat merkittdvan osan niistd resurs-
seista, joita olisi tarvittu uuden klusteritoiminnan liiketoiminnallisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Ohjelmakauden loppupuolella alkoi kuitenkin nidkyé parem-
pia yhteistyon tuloksia, ja esimerkiksi SHOK-yhteistyd vahvistui klusteritoiminnan
edetessa.

Tasta huolimatta voidaan todeta, ettd kansallisempaa ja kansainvélisempé&a toi-
mintaa painottavalle ohjelmalle oli tilaus. Parhaiten tdma ndkyy hanketasolla, jossa
klusterin rooli monesti oli luontevampi kuin uuden toimintatavan tai yhteisten kon-
septien rakentamisessa.

3.2 Klustereiden luomia uusia Kaytantoja

Osaamiskeskustoimijoille tehdyn kyselyn mukaan klusteritasolla muodostuneet

hyvéat kaytannot liittyvét erityisesti

. kansalliseen verkottumiseen

. kansainvaliseen verkottumiseen

. yhteistyohon innovaatioalustojen synnyttamiseksi

. yhteisiin kasvu- ja kansainvalistymisohjelmiin

. strategisiin ja kansallisiin kehityshankkeisiin

. osaamisen kartoitukseen ja markkinointiin

. osaamisen siirtoon

. klustereiden véliseen yhteistyohon.

Seuraavassa on tuotu esille esimerkkeja siitd, mitd uusia hyvid kdytantoja on synty-

nyt erityisesti osaamisklusterien toiminnasta.

. Jokapaikan tietotekniikan ja Digitaalisten sisélt6jen osaamisklusterit ovat vas-
tanneet Protomo- ja Demola-konseptien ja siihen liittyvin osaamisen siirtdmi-
sestd. Osaamiskeskusten yhteistydn tukemana Demola on otettu Tampereen
lisaksi kayttoon Oulussa (tdmén lisdksi neljilla paikkakunnalla kansainvéli-
sesti) ja Protomo kahdeksassa yksikossa kansallisesti. Lisiksi konseptin taus-
talla olevaa osaamista on hyddynnetty muissa muodoissa. Innovaatioalustojen
verkostoa tullaan Tampereen seudun ja Hermian sekd muiden osallistuvien
alueiden johdolla edelleen kehittdméa&n ohjelmakauden jalkeen.

. FinNuclear-verkosto syntyi energiateknologian osaamisklusterin tukemana
Satakuntaan. Sen tavoitteena oli aluksi tunnistaa ja myohemmin myos raken-
taa suomalaiselle alan huippuosaamiselle edellytyksia kilpailukykyisiin toimi-
tuskokonaisuuksiin. Verkostoon kuuluu 100 yritysté. Yhteisen hankeportfolion
liséksi verkosto on merkittévasti avannut alan yrityksille ovia esim. yhteisesiin-
tymisten muodossa kansainvalisille ydinvoimatoimittajille.

. Elintarvikeklusterin myo6tavaikutuksella syntynyt Food Safety Management
Finland (FSMF ry) liittyy siihen, ettd suomalaisilla elintarvikeyrityksilld ja
viranomaisilla on ollut maailmanluokan osaamista, jolle ei ole kuitenkaan
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ollut luontaista kansainvélisté profilointikanavaa. Tavoitteena on, etta jatkossa
FSMF on jasenten yhteinen brandi kansainvalisille markkinoille. Konsepti lan-
seerattiin osana Shanghain maailmannéyttelya 2011 ja sitd jalostetaan parai-
kaa kehityshankkeessa. Kohdemaana on alkuvaiheessa erityisesti Kiina.
Asumisen osaamisklusteri toteutti kayttajalahtoisyytta tukemalla ryhméraken-
nuttamiskonseptin kdyttoonottoa ja soveltamista Suomessa. Tavoitteena oli syn-
nyttdd ryhmarakennuttamishankkeita seké kasvattaa alan osaamista Suomessa.
Hankkeen viidessa alihankkeessa luotiin mm. ryhmérakennuttamisen portaali,
opas ja sopimusmallit seka edistettiin ryhmarakennuttamispilottien syntymista.
Hankkeeseen liittyvaan foorumiin kuuluu yli kaksisataa yritysté ja henkiloa.
Ryhmérakennuttamisen lisddminen kirjattiin hallitusohjelmaan 2011.

Fima ry (Forum for Intelligent Machines) syntyi Tampereelle dlykkaiden konei-
den miniklusterimallivastuun mukaisesti, jossa jokainen alue ottaa yhden sille
ominaisen vahvuusalueen miniklusterin vetovastuun kansallisesti. Sen tavoit-
teena on kerdtd kaikki liikkuvien tyokoneiden keskeisimmat yritykset teke-
méin pitk&djanteistd tutkimus- ja kehitystyota open innovation -ympéristdssa.
Onnistuneen mallin mukaisesti koneenrakennuksen SHOK-yhtié FIMECC Oy
perustuu osittain niihin kédytantoihin, joita Fimassa kyettiin synnyttdmé&an.
Ryhmalla oli vuoden 2013 alussa 29 yritysjasentd, viisi kdynnissé olevaa projek-
tia sekd kahden miljoonan euron tutkimushankekanta. Miniklusterit jatkane-
vat toimintaansa osaamiskeskusohjelman paattymisen jalkeen.

Lahden tiede- ja yrityspuiston yhdessd Pietarin Vodokanal-yhtién kanssa
perustama International Advanced Water Technologies Centre IAWTC on toi-
minut kanavana alan pitkdaikaisen kehityksen aikaansaamiseksi Itdmeren alu-
eella. Tatd kautta suomalaiselle ymparistdteknologian asiantuntijayrityksille
on avautunut tilaisuus kouluttaa mm. Luoteis-Ven&jan vesilaitosten johtoa, asi-
antuntijoita ja laboratorioiden henkilokuntaa. Osaamiskeskusohjelman tuella
kartoitettiin toimijat ja osaamiset Suomessa sekd muodostettiin keskuksen
koulutussuunnitelma. Myohemmin toimintaa on laajennettu vastaavankaltai-
sella konseptilla Itdmeren alueella.

Meriosaamisklusterin kansallisella koordinaatiolla ja osaamiskeskuksilla
(Varsinais-Suomi ja Satakunta) oli merkittava rooli Brasilia-yhteistyon han-
kevalmistelijana, kansallisen yhteistyon ja toimintamallin valmistelijana seké
hankkeiden osatoteuttajina. Tuloksina on syntynyt liiketoimintasopimuksia ja
kumppanuuksia suomalaisille yrityksille.

Healthbio-osaamisklusteri on maaratietoisesti rakentanut kansainvalisia part-
nerointimahdollisuuksia rahoittajien ja asiakasyritysten kanssa. Hankkeet
ovat tilaisuuksien (esim. kansainvilisten konferenssien yhteydessa) lisdksi
sisdltdneet partnerointi- ja rahoitusvalmennusta, alueellista ja kansallista
invest in -toimintaa, verkosto- ja biokeskusyhteisty6td, omien kansallisten ja
kansainvilisten verkostojen kdynnistamista ja osaamiskeskusten yhteistyota
kansainvalistymishankkeissa.
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Osaamisklustereiden synnyttdmat pysyvét hyddyt voidaan kiteyttaéd seuraaviin koh-

tiin edelld esitettyjen esimerkkien nojalla:

. selkedsti vaikuttavampia kokonaisuuksia, joissa on kytketty yhteen suoma-
laista huippuosaamista eri alueilta

. pidempiaikaiseksi tavoiteltuja rakenteita ja yhteistydsuhteita kuin olisi ollut
mahdollista vain alueellisella tasolla

. uusia konsepteja kansalliseen ja kansainviliseen verkostoyhteistyohon,
josta voi olla hyotya muissakin toiminnoissa (esim. kansainvélinen Demola-
verkosto voi tehdd hakemuksia kansainvélisiin rahoitusohjelmiin aivan eri
lahtokohdista).

3.3 Klusteritoiminnan rooli jatkossa

Lokakuussa 2011 tehdyn yrityskyselyn perusteella laaditussa vaikuttavuusarviointi-
raportissa tehd4d4n osaamiskeskusohjelmasta seuraava johtopaatos (s. 35):

"Kyselyaineiston pohjalta on syytéd kysyd, onko osaamiskeskusohjelman stra-
teginen taso liian kaukana yritysten arkipdivan toiminnasta? Ohjelmalla pyritdan
vastaamaan erilaisiin teemoihin, joista useimmat liittyvat enemmaén tai vihemmé&n
ohjelman tarjoamaan hyvaan verkostoon. Vaikuttaa myds siltd, ettd ohjelmalla pyri-
tdan reagoimaan liian laajaan joukkoon erilaisia yritysten tarpeita. Namé tarpeet
ovat mahdollisesti myos pelkkia oletuksia, ei suoraan yritysten tarpeista nousevia.
Suurin osa kyselyn yrityksistd ilmoitti, etteivat ne tarvitse tulevaisuudessa tukea
liiketoimintaosaamisensa vahvistamiseen, kansainvalistymiseen, uusien liiketoi-
minta-avausten toteuttamiseen tai ajantasaisen asiakas- ja markkinatiedon saami-
seen. Jatkokysymys puolestaan lienee, mihin suuntaan julkinen valta ndkee tar-
kedksi ohjata yritysten toimintaa. Uusia kansainvalisesti menestyvia yrityksia tar-
vitaan, mutta asiaa yrityksilta kysyttaessa 73,3 prosenttia vastaajista ei kokenut tar-
vitsevansa osaamiskeskuksilta tukea siina.”

Ylla oleva arvio osaamiskeskusohjelman tarpeellisuudesta kiinnittda huomiota
siihen, ettd on pyritty reagoimaan moniin erilaisiin tarpeisiin, ja etta tasté syysta yri-
tysten on ollut vaikea tunnistaa, mité hydtya osaamiskeskusohjelmasta on.

Kolmannella ohjelmakaudella osaamiskeskustoiminnassa on korostettu neljaa
asiaa: klusteriyhteistyd, alueen eri toimijoiden vélinen yhteistyd, kansainvélisyys ja
SHOK-yhteisty6. Seuraavassa arvioidaan, miten osaamiskeskusohjelma ja erityisesti
Kklusteritoiminta ovat onnistuneet nailla osa-alueilla.

Kun osaamiskeskusohjelmaan kolmannella ohjelmakaudella otettiin klusteriulot-
tuvuus ohjaavaksi elementiksi, se oli merkittdva muutos aiempaan kéytdntoon. Erds
klusterijohtajista on todennut, ettd ohjelman johtaminen muuttui olennaisesti. Klus-
tereiden véliseen yhteistyohon ei ohjelman alkuvaiheessa kannustettu, koska tuol-
loin haluttiin priorisoida klustereiden sisdisen tydnjaon ja dynamiikan muodostu-
mista. Muuttunut tilanne edellytti kuitenkin vahvempaa kansallista yhteistyot4, ja
Kklusteritoiminta taas kannusti voimakkaasti toimialojen rajapinnoilla tapahtuvaan
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yhteistychon. Tama muutos ei kuitenkaan poistanut sité tosiasiaa, ettd osaamiskes-
kukset my0s jossain méarin yha vield ovat olleet keskenaén kilpailijoita ulkopuoli-
sen rahoituksen saamisessa ja yritysten mobilisoimisessa.

Niihin odotuksiin ndhden, mitd klusteritoiminnan k&ynnistyessa oli, voidaan
todeta, ettd klusteriorganisaatioiden resurssit ovat olleet liian pienet, jotta suoma-
laista innovaatiotoimintaa olisi systemaattisesti kyetty suuntamaan aiempaa klus-
terilahtdisemmaksi. Klusterikoordinaattorin aika meni alkuvaiheessa paljolti osaa-
miskeskusten vilisten asioiden hoitamiseen, ja osaamiskeskusten edustajat kluste-
reissa olivat kuitenkin yha vield vahvasti alueellisessa toimintatavassa kiinni. Kan-
sallista klusteritoimintaa tukevan rahoituksen saaminen osoittautui myos vaikeaksi
instrumenttien soveltumattomuuden vuoksi.

Toisaalta pienet resurssit ja varsin suuria alueellisia vapausasteita salliva klus-
teritoiminnan ohjaus mahdollistivat sen, ettd klusteritoiminnassa oli joustavuutta.
Siksi oma-aloitteisuuteen oli myds tilaa, ja joukko hyvia kaytantoja syntyi klusteri-
nakokulman ansiosta, kuten tassa on kuvattu.

Toisessa tavoitteessa, alueen eri toimijoiden valisessé yhteisydssé, ei ole onnis-
tuttu suuryritysten mukaan saamisessa. Osaamiskeskusohjelma ei ole pystynyt tar-
joamaan houkuttelevia palveluita suoraan suurille yrityksille. Joitakin onnistuneita
poikkeuksia toki loytyy, kuten esimerkiksi Demola- ja Protomo-toiminta, joista on
tullut véline opiskelijoiden ja suurityritysten intressien yhteen saattamiseksi, tai
energiaklusterin toiminta Vaasassa, jossa paikalliset suuryritykset ovat jo pitkaan
tehneet tiivistd yhteisty6td keskenéén ja pk-yritysten kanssa. Ndma tapaukset eivat
osoita kuitenkaan osaamiskeskustoiminnan toimintamallin tehokkuutta vaan ne
ovat hyvia kaytantoija, jotka ovat syntyneet paikallisesta aloitteesta, ja on vaikeaa
objektiivisesti arvioida kuinka térkea rooli osaamiskeskustoiminnalla on ollut nai-
den uusien kéytdntojen aikaansaamisessa. Koska suuryritysten mukaan saaminen
osoittautui vaikeaksi, osaamiskeskusohjelmaa fokusoitiin loppukaudella ennen
kaikkea pk-yritysten innovaatiotoiminnan aktivointiin.

Kansainvélistymiseen on panostettu kolmannen ohjelmakauden aikana huomat-
tavasti. Osaamiskeskustoimijoiden omissa vastauksissa ja Tekesin edustajien kom-
menteissa on kuitenkin havaittavissa, ettd toteutustapa on ollut jossain maérin epa-
selva. Kaksi asiaa korostuu kommenteissa. Ensiksi, erilaisten matkojen, seminaa-
rien ja matchmaking-tilaisuuksien jarjestdminen tulisi tehokkaimmin hoidetuksi,
jos siita vastaisi kansallisesti yksi organisaatio:

Partnerointitilaisuuksien jdrjestdmistd ja yhteisesiintymistd kansainvdlisissd kong-
resseissa ja messuilla olisi hyvd toteuttaa jatkossa jonkun keskitetyn organisaation
kautta.

Toinen huomio on, ettd valittdjiorganisaation tehtdvana ei ole luoda omia kan-
sainvalisid verkostoja vaan on parempi, ettd yritykset ja tutkimuslaitokset luovat
kansainvéliset yhteydet itse. Tdssad yhteydessd osaamiskeskustoiminnan tehtdva
on siis ensisijaisesti ollut osoittaa asiakkailleen, yrityksille ja tutkimuslaitoksille,
miten ne voivat vahvistaa omia kansainvélisia verkostojaan. Tastd onnistuneita
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esimerkkejd ovat meriklusterin avaukset Brasiliaan ja elintarvikeklusterin toiminta
Venijalla. Panostuksiin ndhden vaikuttaa kuitenkin perustellulta lisdtd kansallista
yhteistyotd, kuten nyt on paatetty tehdd Team Finland -toiminnan kdynnistyttyéa.

SHOK-yhteistyd on selkeésti tuonut lisdarvoa tietyille klusteriorganisaatioille ja
niiden asiakkaille. SHOK-yhteistydssa on ehka eniten korostunut yhteistyomahdol-
lisuus cleantech-alueella. T4ll4 sektorilla on tyypillist4, ettei se ole perinteinen teol-
linen klusteri vaan osaamisalue, jolla on tarvetta yhdistda huippuosaajia hankekoh-
taisesti tietyn ongelman ratkaisemiseksi. SHOK-yhteistyo on myds vahvistanut osaa-
miskeskusohjelman yhteistyotd suuryritysten kanssa ja edesauttanut klustereiden
jasenten kansainvalistymista.

Niissé tapauksissa, joissa osaamisklusterit ovat pystyneet tekemaén yhteistyota
SHOK-ohjelmien kanssa, yhteisvaikutus on ollut positiivinen. Kun asioita on ldhes-
tytty ongelma- ja osaamislahtoisesti, osaamisalueajattelu on maaritellyt yhteistyon
luonteen. Asioita on ollut tarve tydstaa perinteisten klustereiden rajapinnoilla esi-
merkiksi yhdistdmalla konepajatoimintaa, ICT:t4 ja kemian osaamista vaikka ympé-
ristbongelman ratkaisemiseksi.

SHOK-johtoryhméa on huhtikuussa 2013 esittdnyt SHOK-toiminnan teravoitta-
mistd. Tarkoitus on fokusoida toimintaa nykyista teravampiin osaamiskarkiin tah-
tdimend uusien liiketoimintojen syntyminen. Tdmé& tarkoittanee, ettd joidenkin
osaamisalueiden osalta osaamiskeskusohjelman klusteritoiminnassa tehtya pohja-
ty6ta pystytdan vieméaan eteenpain SHOK-toiminnan kautta. Niiden osaamiskluste-
rien osalta, joissa ei ole luontaista SHOK-vet#jaa, tulee miettid, mitd vaihtoehtoisia
menettelytapoja on kaytettavissd. Tahan palataan viidennessa luvussa.

Yhteenvetona osaamisklusterien toiminnasta voidaan todeta, ettd klusteriulot-
tuvuuden tuominen mukaan osaamiskeskusohjelmaan perustui oikeaan analyysiin
siitd, ettd kansallista yhteistyota on lisattdva suomalaisen osaamisen kansainvali-
sen kilpailukyvyn varmistamiseksi. Jalkikdteen voidaan myos todeta, etta klusteri-
toiminnan organisoiminen kansallisiksi instituutioiksi oli lilan suuri haaste osaamis-
klustereille ottaen huomioon niille kaytt66n annetut voimavarat.
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4 Osaamiskeskusten arviointi

Osaamiskeskustoiminnan vaikutus alueen kykyyn tuottaa innovaatioita ja tata
kautta tukea alueen kilpailukykya ja vetovoimaisuutta kansainvalisen innovaatiotoi-
minnan solmukohtana on ollut keskeisimpid osaamiskeskustoiminnan tavoitteita.

Edellisissa osaamiskeskusohjelman arvioinneissa on ohjelman merkittavimmiksi
alueellisen innovaatiotoiminnan vaikutuksiksi ndhty osaamisen ja teknologian
kasvu alueella, lisddntyneet valmiudet hyodyntaa t&k-resursseja, yhteistyén tehos-
tuminen seké uusien osaamispohjaisten klusterien syntyminen. Haasteena on tuotu
esille, ettéd kansallinen ja kansainvéalinen verkottuminen eivat ole toimineet alueel-
lista innovaatiotoimintaa tukevasti. Nykyiselld ohjelmakaudella epdkohtaan pyrit-
tiin vaikuttamaan osaamisklustereilla.

Alueiden innovaatiokyky koostuu professori Philip Cooken tutkimustulosten
mukaisesti seuraavista neljisté tekijasta:

1. Toisiinsa liittyva erilaisuus, jota kuvataan termilla related variety. Mikali alu-
eella on sopivasti toisiinsa liittyvaé erilaisuutta ja erilaisiin asioihin erikoistu-
neita toimijoita, ne voivat tehokkaasti oppia toisiltaan.

2. Erilaistuneet osaamisalueet (differentiated knowledge bases), miki tarkoittaa
erilaisten hiljaisen ja julkisen tiedon sekd osaamisen sekoituksia.

3. Hajautetut osaamisverkostot (distributed knowledge networks), kuvaavat sit4,
millaisiin paikallisiin ja erityisesti globaaleihin osaamisverkostoihin alueen toi-
mijoilla on yhteydet.

4. Sektorirajat ylittdvat alustat (trans-sectoral platform policies) kuvaavat mah-
dollisuutta hyodyntda samoja teknologisia alustoja useiden sektoreiden
innovaatiotoiminnassa.

Téassa arvioinnissa pyritdédn selvittdmaan, miten alueilla on pystytty synnyttdmaan

Cooken kuvaamia innovaatiovahvuuksia, miten osaamiskeskukset ovat saavutta-

neet asetettuja tavoitteita ja mita hyvia kaytantoja on syntynyt. Taméan liséksi poh-

ditaan, miten osaamiskeskusten toimintamalleja voidaan hyddyntaa jatkossa ja mita
osaamiskeskusohjelman paattyminen vuoden 2013 lopussa merkitsee osaamiskes-
kuksen operatiivisesta toteutuksesta vastanneille kehitysyhtioille.

4.1 Osaamiskeskusten onnistuminen
paatavoitteissaan

Ohjelma-asiakirjassa osaamiskeskusten tehtdviksi maéariteltiin

. hyodyntéaé ja valittda huippuosaamista osaamisklusterissa ja alueella

. lisatd yritysten, korkeatasoisen tutkimuksen ja koulutuksen sekd muiden jul-
kisten toimijoiden valistd yhteistyota strategisesti tarkeilla osaamisaloilla
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. luoda alueen tarpeista ja mahdollisuuksista ldhtevat pitkdn aikavilin innovaa-
tiostrategiat yhdessa klusterin muiden osaamiskeskusten kanssa

. valmistella yhteistydssa eri osapuolten kanssa laajoja yrityslahtoisia public-pri-
vate-hankkeita innovaatiostrategian (osaamisklusteriohjelma) toteuttamiseksi
ja alueen kehityksen vauhdittamiseksi

. aktivoida olemassa olevia kehityskykyisia yrityksid kasvuun ja kansainvélisyy-
teen ja tehostaa julkisten ja yksityisten innovaatiopalvelujen kayttoa

. edistda luovien innovaatioymparistdjen, joiden tunnusmerkkeji ovat toimiva
yhteisty6 ja jatkuva kehitysdynamiikka, syntymista.

Osaamiskeskusohjelman valitarkistuksessa vuonna 2010 todettiin, ettd alueellisesti

osaamiskeskuksen toiminta suunnataan erityisesti vetovoimaisten innovaatioympa-

ristojen vahvistamiseen, yritysten liiketoiminnan uudistamiseen sekd kasvuhakui-

sen ja kansainvalistyvan liiketoiminnan edellytysten parantamiseen. Naiden tavoit-

teiden saavuttamiseksi nahtiin, ettd hankkeiden keskikoon piti kasvaa ja hankkei-

siin oli saatava yhd enemman kilpailtua rahoitusta.

Edistymista pa&tavoitteissa tarkastellaan

. sidosryhmien ndkokulmasta

. toiminnan resursointia ja tuloksellisuutta kuvaavilla mittareilla

. alueiden Kklusteripainotusten vertailulla

. ryhmittdmalla alueita perustuen niiden hyodyntamiin keinoihin innovaatiotoi-
minnan aikaansaamiseksi.

Lopuksi tuodaan yhteen, kuinka hyvin osaamiskeskukset ovat onnistuneet tavoit-

teissaan.

Sidosryhmien ndkéRulma lisdarvosta

Osaamiskeskuksista yrityskyselyssd vuonna 2011 kolme neljasta kyselyyn vastan-
neesta yrityksestd (N=288) niki osaamiskeskuksen tirkeimpéné tehtavini toimia
verkottajana. Hieman yli puolet yrityksista koki osaamiskeskuksen tiedon ja osaa-
misen valittdjand ja hankevalmistelijana. Tiedon ja osaamisen valittdminen liittyy
myos verkottamiseen ja suhteiden luontiin. Varsinkaan pienilld yrityksilla ei ole
resursseja huolelliseen hankevalmisteluun. Téssd suhteessa yritykset ovat hydty-
neet osaamiskeskusten antamasta valmistelutuesta. Hieman yli 40 prosenttia yri-
tyksista naki osaamiskeskuksen roolin aktivoijana. Osaamiskeskukset eivat yritys-
ten mielikuvissa olleet riittdvdn nopeita reagoimaan; vastaajista vain alle 20 % koki
osaamiskeskuksensa olleen nopea reagoija. (Osaamiskeskusohjelman vaikuttavuus-
arviointi 2011)

Toinen rooli, mitd osaamiskeskuksilla voi olla, on edesauttaa uusien yritysten syn-
tymistd. Kyselyyn vastanneista 15 % vastasi, ettd osaamiskeskus oli vaikuttanut yri-
tyksen perustamiseen. Tata lukua voitaneen pitdé varsin hyvéna. Vastaavasti 35 %
vastanneista yrityksista ilmoitti, ettd yritykseen oli syntynyt uusia tydopaikkoja tai
vanhoja oli onnistuttu sailyttdmé&an osaamiskeskuksen vaikutuksesta. Tatdkin voi-
daan pitd4 hyvana tuloksena.
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Panostukset ja tulokset osaamiskesKuKsittain

Kolme keskeisintad onnistumisen mittaria osaamiskeskusten toiminnan arvioinnissa
ovat: i) miten hyvin ne ovat kyenneet lisidmé&in tyopaikkoja, ii) miten ne ovat syn-
nyttdneet uusia yrityksia seka iii) paljonko osaamiskeskusten kautta on katalysoitu
hankerahoitusta (kts. taulukko 3). Taulukko on jirjestetty osaamiskeskuksen resur-
soinnin (€ perusrahoitus 2013) mukaan ja siit4 ilmenee asiantuntijapanostus (htv),
rahoituksellinen resursointi, saatu hankerahoitus toiminnan tuloksena (seka kil-
pailtu ettd ei-kilpailtu rahoitus) ja ohjelman vaikutuksesta syntyneet uudet yrityk-
set ja tyOpaikat.

TaulukRo 3. Osaamiskeskusten resurssit seka raportoidut tulokset
(vuoden 2013 perusrahoituksen suuruuden mukaisessa jarjestyksessa)

(* Lukuihin sisaltyy Porvoo, ** Lukuihin sisaltyy Jokioinen)

Osaamiskeskuksen Hankerahoitus Ohjelman vaikutukset
resursointi 2013 2007-4/2013: 2007-4/2013:
Henkildresurssit (asiantunt.)/ | Kilpailtu / Ei kilpailtu Uudet yritykset /
perusrahoitus Uudet tydpaikat
Uusimaa* 22,8 htv /1830 000 € 6,3 m€/ 18,8 mE 69 /299
Tampereen s. 13,6 htv /1 440 000 € 12 m€/19,2 m€ 44 /271
Oulun seutu 12,4 htv/ 1 400 000 € 11,4 m€/ 18,3 mE 52/ 483
Varsinais-Suo. 7,3 htv /1020 000 € 6,6 m€/ 14,5 m€ 90/ 448
Kuopion seutu 8,4 htv/ 1010000 € 7 m€ /30,9 m€ 108 /318
Satakunta 10,8 htv / 920 000 € 0,6 m€/ 8,5 mE 33/ 201
Jyvaskylan s. 6,4 htv / 800 000 € 16,1 m€/ 159 m€ 116 /638
Pohjois-Karjala 5,5 htv /720 000 € 51me€/2,8mE 32/196
Lansi-Suomi 5,56 htv /610 000 € 9,7 m€/ 15,8 m€ 41/188
Lahden seutu 7,5 htv / 560 000 € 7,4m€/11,2meE 7/21
Seingjoki 6 htv /520 000 € 0,6 M€/ 17,9 m€ 58 /296
Kaakkois-Suo. 6,7 htv /480 000 € 0,5m€/ 11,6 m€ 16/76
Hame** 3,8 htv / 450 000 € 4 m€/8,8mE 6/150
Raahen seutu 2,3 htv / 384 000 € 3,1m€/2,8mE 5/14
Varkauden s. 1,9 htv /290 000 € 0,1m€/1,8meE 8 /64
Mikkelin seutu 5,3 htv / 260 000 € 0,4 m€/ 4,4 me 7/82
Kokkolan seutu 3 htv /260 000 € O0me€/0,7 mE 3/0
Kainuu 2,5 htv /240 000 € 1,2m€/ 5,7 m€ 18/58
Hyvink.-Riihim. 1,5 htv /200 000 € 0,1 m€/ 5,5 mE 3/4
Lappi 2 htv /180 000 € 2,3m€/ 1,56 mE 9/28
Savonlinnan s. 4,5 htv /160 000 € 0,1 m€/ 4,3 m€ 0/26
Kouvolan s. 1,3 htv /160 000 € 0,5m€/ 1,6 mE 4/33

Lahde: OskeNyt
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Uusien yritysten ja tyopaikkojen syntymiseen liittyvda osaamiskeskuksen roolia on
vaikea tasmaéllisesti todentaa, mikad hankaloittaa onnistumisen arviointia. Hankera-
hoituksen suhteen ohjelman lisdarvoa voi valmisteluroolin kautta arvioida parem-
min. Tulokset eivit ole vertailukelpoisia alueiden vilill4, esimerkiksi rakennerahas-
tovarojen rakenteet vadristavat tuloksia ei-kilpaillussa rahoituksessa ja kilpailtuun
rahoitukseen vaikuttavat Tekes- ja EU-ohjelmien painotukset. Lisdksi keskusten
omat tavoitteet ovat painottuneet eri tavoin.

Tyopaikkojen luonnissa tulevat suurista kaupunkiseuduista absoluuttisesti esille
Jyvaskyldn seutu, Varsinais-Suomi ja Oulun seutu. Keskisuurista seuduista Lahti on
omaa luokkaansa ja pienistd Kainuu ja Raahen seutu.

Hankerahoitusvertailusta nousevat esille eniten hankerahoitusta generoineet
Kuopion seutu, Tampereen seutu, Varsinais-Suomi ja Jyvaskylan seutu. Keskisuurista
seuduista Lansi-Suomi, Lahti ja Seindjoki nousevat omaan kategoriaansa.

Suhteellisessa vertailussa Jyvaskyldn seutu on omaa luokkaansa. Se on luonut
eniten tyopaikkoja, kilpailtua rahoitusta ja ylipadtdan hankerahoitusta suhteessa
resursointiin. Lahden seutu tulee esille tehokkaana tydpaikkojen luojana ja Léansi-
Suomi kilpaillun ja ei-kilpaillun hankerahoituksen generoinnissa. Pienista alueista
Savonlinnan seutu ja Mikkelin seutu ovat generoineet tehokkaasti kilpailtua rahoi-
tusta sekd Raahen seutu tydpaikkoja.

Jyvaskyldan seudun tulokset selittynevét osaksi tarpeella 1oytda osaamiskes-
kusohjelmalle rakennemuutoksessa selkeé rooli. Roolin selkeyttdminen on tuotta-
nut tuloksia. Myds alueen muiden rakenteiden osalta on ollut synergiaa, esim. maa-
kunnalla on ollut rinnakkaisia klusteriaktiviteetteja, jotka osittain ovat kohdistu-
neet samoihin osaamisaloihin. Alueen erikoistumiset ovat myos todennékoisesti
mahdollistaneet kasvua alueella, kuten myos Lahden ja Lénsi-Suomen tapauksissa,
jotka ovat selkeésti fokusoineet avainaloihinsa. Nama alueet ovat myos saaneet run-
saasti ei-kilpailtua rahoitusta, jota on todennéakoisesti kyetty kanavoimaan edelleen
osaamiskeskustoiminnan tuloksellisuuden lisddmiseksi.

Osaamiskeskusten perusrahoitus on ohjelman loppukauden aikana pienentynyt
yli neljannekselld. Ottaen huomioon kasvaneen hankerahoituksen saman luontei-
selle toiminnalle tdtd vihenemisté on pystytty osittain kompensoimaan.

Osaamisalapainotukset ja sitd kautta syntyneet profiilit
Osaamisalavalinnoissa tulee esille kolme ryhmaa:

. laaja-alaiset osaamiskeskukset

. monialaiset, toisiinsa kytkeytyvat osaamisalat

. erikoistuneet osaamiskeskukset.

Osaamiskeskukset, joissa on rakennettu selkedt kytkennadt useamman osaamis-
alan valiin, ovat voineet synnyttaa systemaattisemmin lisdarvoa ohjelmasta. T4llai-
sia osaamiskeskuksia ovat olleet ainakin Lahden (asuminen ympéristéteknologian
demonstraatioalustana), Seindjoen (elintarvikeketju maatalouskoneista elintarvik-
keisiin) ja Kuopion seudut (turvallisuus ja ympéaristéaspektit sovellettuna laajaan
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hyvinvointikonseptiin - hyvinvointiin, elintarvikkeisiin ja terveyden biotekniikkaan)
seki Kainuu (mittausteknologia yhteisena nimittdjana metsén ja koneiden valill).
Vastaavia linkityksia 16ytyy myos laaja-alaisista osaamiskeskuksista.

Ohjelmakauden painotus klusterin osaamiskeskusten véliseen yhteistyohon hyo-
tyjen aikaansaamiseksi on ollut merkittava erityisesti pienille ja erikoistuneille osaa-
miskeskuksille. Niille on ollut tarkeaa hyotya kansallisesta yhteistyosta ja panos-
tuksista. T4té varten on analysoitu, mihin osaamiskeskukset ovat panostaneet eni-
ten resurssejaan 2013. Perusrahoituksen allokoinnissa on vaikuttanut paitsi alu-
een oma priorisointi myos OSKE-tyoryhmén arvio toiminnasta ja myonnetyn rahoi-
tuksen méaard. Taulukko on esitetty liitteessd 4. Resursointi kuvaa myds epésuo-
rasti, misté aloista odotetaan alueellisesti menestysté jatkossa ainakin niiden alo-
jen osalta, jotka ovat edustettuina osaamiskeskuksessa.

Vertailussa ilmenee selkeésti, miten erikoistuneet osaamiskeskukset saavat veto-
apua vahvimmin painotetuilta osaamisaloilta: Varkauden seutu energiassa (paino-
tus viidessi osaamiskeskuksessa), Hyvinkaé-Riihiméen ja Raahen seudut koneenra-
kennus/meripainotuksella (painotus myos viidessa osaamiskeskuksessa) ja Kouvo-
lan seutu tieto- ja viestintdpainotuksessa (painotus kolmessa osaamiskeskuksessa).
Muut erikoistuneet keskukset ovat Savonlinna ja Lappi, jotka ovat molemmat mat-
kailu- ja eldmystuotannossa.

Osaamiskeskusten Keinot ja painopisteet

Osaamiskeskukset ovat toimintasuunnitelmissaan tuoneet esille, milld keinoin ja
painopistein ne toteuttavat omaa osaamiskeskustoimintaansa. Sama kysymys ase-
tettiin myos osaamiskeskustoimijoille tehdyssa kyselyssa.

Osaamiskeskukset on liitteessd 5 esitetyn analyysin pohjalta jaoteltu kolmeen
ryhmaén keinojen, painopisteiden ja alueiden ominaispiirteiden pohjalta.

Ensimmaisessi ryhméssi ovat suurimmat (monialaiset) yliopistokaupungit, joissa
on erikoistuneita resursseja rakentaa osaamisalakohtaista innovaatio- ja kehitystoi-
mintaa. Nimé osaamiskeskukset fokusoivat muita selkedsti enemmé&n osaamisalo-
jen rajapintojen hyodyntamiseen sekd uusien avausten synnyttdmiseen ja eri osa-
puolten yhteistyon tiivistimiseen. Ne pyrkivat myos eri keinoin rakentamaan kau-
pallistamiseen liittyvaa kyvykkyyttd, esim. kayttajalahtoisyyttd, kaupallistamisen
tukea ja kansainvalisyytta.

Esimerkking tdstd ryhmastd Oulun seudun toimintasuunnitelmassa painotettiin
innovaatioallianssia, osaamisalojen yhdistdmista kehittdmishankkeissa ja innovaa-
tioiden kaupallistamista seké kyselyssa osaamiskeskustoiminnan vahvaa painotusta
valmisteluun (tai hankkeistukseen) ja tatd kautta konsortioiden synnyttdmiseen.
Lisdksi tuotiin erityisesti esille ekosysteemien kehittamisohjelmia (esim. painettu
ily).

Toiseen ryhmaan kuuluu kaupunkeja pienemmistd monialaisista yliopistokaupun-
geista pieniin ei-yliopistokaupunkeihin. Naissa seudullisissa osaamiskeskuksissa
painottuvat yrityslahtdisyys ja yrityksille suunnatut palvelut, mikéd on luontevaa
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ottaen huomioon alueiden ensimmaéistd ryhmaé kapeamman yrityspohjan. Toisaalta
my0s osaamisalat ylittdva yhteistyd on tdssd ryhmaéssa vahva. Osaamiskeskukset
ovat alueillaan keskeisempid aloitteentekijoita ja resurssien kokoajia kuin ensim-
maéisessd ryhmassé, ja toiminta kohdistuu usein mikroklusterin tai innovaatioympa-
riston ymparille. My0s kaupallistamiseen ja kansainvalisyyteen liittyvat tekijat nou-
sevat selkeasti esille tdssa ryhméassa. Suhteessa ensimmaéiseen ryhméan osaamis-
keskusohjelman kansallinen toiminta on tarkedmpaa.
Esimerkkina Satakunnan osaamiskeskus, jonka toimintasuunnitelmassa painote-
taan poikKkitieteellisid avauksia, kehitysympéarist6ja (esim. mikroklustereita) ja nii-
den hyodyntamisti kansallisesti seka kyselyssa alueen valmisteluvoimaa ja (yritys-
vetoisten) yhteistjen luomista ja vakiinnuttamista.
Kolmannessa ryhméssa on nuoria osaamiskeskuksia, jotka ovat samalla pie-
nia ei-yliopistokaupunkeja kapeammalla elinkeinorakenteella. Ndissa osaamiskes-
kuksissa painottuu osaamiskeskusohjelman ja tutkimuslaitosten hyddyntdminen
osaamisen siirtoon alueelle, alueellisen yhteistyon kehittdminen (esim. ammat-
tikorkeakouluja hyodyntéden) ja alueen vahvuuksista ldhtevat kansainvélistavat
projektit.
Esimerkking Varkauden seudun osaamiskeskus, jonka toimintasuunnitelma pai-
nottaa teollisuuslahtoisen, verkostoituneen, kansainvalisen tasoisen t&k-yksikon, ja
osaamisen ja infrastruktuurin kehittdmistd, tutkimus- ja kehitysprojektien aktivoin-
tia ja toteuttamista sekd osaamiskeskusohjelman hyodyntamista. Kyselyssa paino-
tettiin yhteistyoverkostoja seka yliopistojen/ammattikorkeakoulun osaamisen kana-
voimista yrityksiin.
Verrattaessa toimintaa Cooken malliin voidaan edellisen perusteella eritella eri
kaupunkiseutujen erilaiset painotukset
. hajautettujen osaamisverkkojen hyodyntdminen - erityisesti pienten kaupun-
kiseutujen painotuksena

. sektorirajat ylittdvat alustat ja niiden hallinta - erityisesti suuret yliopisto-
kaupungit

. toisiinsa liittyvan erilaisuuden painottaminen - erityisesti keskukset, joissa on
synergisesti méaaritellyt osaamisalat.

Osaamiskeskusten toiminnan tuloksellisuus

Valiarviointi kiteytti osaamiskeskusohjelman roolin alueellisen innovaatiotoimin-
nan suhteen seuraavasti: "Ohjelmalla on ollut selvi rooli alueellisten innovaatioym-
péaristojen jasentdmisessa. Se on vahvistanut kasitystéd alueen vahvuuksista ja kehi-
tysmahdollisuuksista, koonnut ja kohdistanut voimavaroja sekd yhdensuuntaista-
nut strategioita. Ohjelman lisdarvo alueelliselle toiminnalle nayttda kuitenkin vahi-
tellen vahentyneen.” Lisdksi todettiin aluekohtaisesti osaamiskeskusten ryhmitte-
lyn pohjalta seuraavasti:

. suurten yliopistokaupunkien osalta ohjelma ei enda néyta saavan sita keskeista

asemaa, miki silld on ollut strategisten tavoitteiden asettamisen foorumina
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. pienten yliopistokaupunkien osalta ohjelman rooli néyttéaytyy selkeimmalta
osaamispainotusten ja innovaatiostrategian méarittelyssa

. ei-yliopistokaupunkien ryhmassa ohjelma nayttaytyy merkittdvand, mutta
ryhma jakautuu kahtia:

- kaupunkeihin, joissa osaamiskeskus on lunastanut arvonsa aktiivisena
toimijana sekd osaamiskeskusohjelman toimijoiden ettd sidosryhmien
silmissa

- osaamiskeskuksiin, missa vastaavaa luottamusasemaa ei viel4 ole téysin
ansaittu, mutta missé kuitenkin ohjelmastatus ja rooli alueen innovaatio-
ja elinkeinopolitiikan painopisteiden luomisessa on tarkea.

Tahé&n arviointiin voi yhtya tarkasteltaessa osaamiskeskusten toimintaa 2013. Tar-

kemmassa tarkastelussa voidaan osaamiskeskusten toiminnan tuloksellisuudesta

lisata seuraavaa:

. Sidosryhmien ndkokulmasta osaamiskeskuksien lisdarvona ovat erityisesti
olleet yhteistyon, verkostojen ja hankkeiden kehittdminen seka uusien tyo-
paikkojen ja yritysten synnyttdminen.

. Osaamiskeskustoiminnan tuloksissa esille nousevilta alueilta 16ytyy vahvojen
osaamisalojen lisdksi arvion mukaan selked tahtotila ja vahva johto osaamis-
keskustoiminnan hyddyntdmisessa.

. Valtaosa erikoistuneista osaamiskeskuksista saa vetoapua muilta alueilta. Osa
osaamiskeskuksista on yhdistanyt keskendan osaamisaloja synergiselld, selke-
asti hyodyllisella tavalla. Muut osaamiskeskukset ovat valinneet monialaisen,
useamman itsendisen osaamisalan ldhestymistavan.

. Osaamiskeskusten keinojen ja painopisteiden pohjalta tulee esille kolme eri
painotusta. Suurimmat yliopistokeskukset ovat painottaneet osaamisalojen
rajapintojen hyddyntamistd, uusien avauksien ja yhteistyon synnyttdmista
sekd kaupallistamiskyvykkyyden kehittamistda. Seudulliset osaamiskeskuk-
set painottavat yrityksille suunnattuja palveluita kohdistaen vahvan aloitteen
mikroklusterin tai innovaatioympariston ympéarille. Nuorilla osaamiskeskuk-
silla painottuvat osaamisen siirto alueelle, alueellisen yhteistyon kehittdminen
(esim. ammattikorkeakouluja hyodyntiaen) seka kansainvalistiminen.

Seuraavassa luvussa kuvatut hyvat kaytadnnot osoittavat, ettd ohjelman mahdollis-
tava luonne on synnyttényt laajan tyokalupakin vélineitd ohjelman eri tavoitteiden
edistdmiseen. Miten paljon ndmé onnistuneet uudet kdytannot ovat juuri osaamis-
keskusten ansiota, ei kuitenkaan pystytd varmuudella sanomaan. On kuitenkin sel-
vad, ettd osaamiskeskusten panostus alueelliseen yhteistyohon on edesauttanut
uusien yhteisten kaytantdjen syntymista.

Ohjelmatasolla osaamiskeskukset ovat siis toteuttaneet niille asetettuja perus-
tehtavia. Naiden tehtdvien painottamisessa ja toteuttamismuodoissa on ohjelman
luonteen mukaisesti suuria vaihteluja. Monelle alueelle, erityisesti pienille ja keski-
suurille seuduille, osaamiskeskusohjelma on edelleen tarkea. Suurilla kaupunkiseu-
duilla osaamiskeskusohjelman merkitys on selkedsti heikentynyt.
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4.2 Osaamiskeskusten luomia uusia Kaytantoja

Osaamiskeskustoimijoille suunnatussa kyselysséa pyydettiin vastaajia tunnistamaan

osaamiskeskusohjelmassa kehitettyja hyvia kdytant6ja ja niiden hyddyntdmisen toi-

mintamalleja. Vastauksista nousivat esille erityisesti seuraavat osa-alueet:

Noas e b

verkoston kdynnistdminen ja kehittdminen

uusien yritysten tai innovaatioiden synnyttdminen tai tukeminen

eri toimijaryhmien yhteistyon vauhdittaminen

rahoituksen tai muiden resurssien varmistaminen

alueiden vilinen yhteistyd

kaupunkien rooli innovaatiopartnereina

kansainvilisten kumppanuuksien ja verkostojen rakentaminen (esitetty klus-
tereiden hyvien kaytantéjen yhteydessa).

Seuraavassa kuvataan joitakin esimerkkeja esiintuoduista onnistuneista hyvista

kaytannoista. Tarkemmat kuvaukset loytyvat liitteesta 6.

Verkostojen kehittdmisessé esille tulevat erikoistuneet temaattiset verkostot

ja kansalliset (yhdistysmuotoiset) mikroklusterit, joiden tavoitteet ovat pitkalla

aikavalilla.

Limowa (Lifting, Moving, Warehousing) oli osaamisklusterin linjausten mukai-
sesti Hyvinkdd-Rithimden seudun osaamiskeskuksen kdynnistdmd mikroklusteri
dlykkdissd koneissa. Miniklusterin toiminta kéynnistyi 2008. Osaamiskeskuksen
rooli oli valmistella ja toteuttaa hankkeita. Toiminta on kasvanut 25 organisaati-
osta yli 6o:een ja on vahvasti yritysrahoitettu. Miniklusteri on hakenut yhteisid
markkinoita ja aikaansaanut yhteistyésopimuksen Vendjdlle Sverdlovskin alu-
eelle. Limowa on alun perin rakentunut alueellisen vahvan osaamistaustan ympd-
rille ja sen jdlkeen laajentanut yhteistyotd kansallisesti ja kansainvdlisesti.

Demola on uusien yritysten tai innovaatioiden synnyttdmiseksi monialaisten opis-

kelijatiimien ja tilaajien vélille kehitetty toimintamalli.
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Demola-toiminnan kehittymistd tuki alkuvaiheessa Tampereen osaamiskeskuk-
sen digitaaliset siscllot. Kdynnistyshanke kuvasi ldhtétilannetta seuraavasti: "Yri-
tysten innovaatiotoiminnan keskeisend haasteena on lupaavien tuote- ja palve-
luideoiden nopea jalostaminen ja markkinoille saattaminen. Toisaalta sekd suu-
rilla ettd erityisesti pienilld yrityksilld on suuria haasteita hallita ja resursoida
nopeasyklistd kehitystd. Uutena mahdollisuutena on tunnistettu ns. design thin-
king- ja demo-driven-toimintamallit, joissa eri alojen osaagjat saadaan konkreet-
tiseen ongelmanratkaisuun ja yhteistyéhon.” Digioske on edelleen organisoinut
lagjempaa innovaatioympdiristdd, viestinyt toiminnasta, tukenut kansainvdlisid
yhteistydsuhteiden luontia sekd tukenut Uuden Tehtaan rakentumista. Demolan
on ldpikdynyt nyt yli 1000 opiskelijaa, ja malli on tunnustettu kansainvdilisesti.



Toimintamalleissa eri toimijaryhmien yhteistydn vauhdittamiseksi on erityisesti pie-
nemmilla alueilla huoli kokoonjuoksemisen ja fasilitoimisen toteutuksesta jatkossa.
CLEEN Oy:n SGEM-tutkimusohjelma on esimerkki siitd, miten osaamiskeskus on
voinut fasilitoida kansallisen ohjelman pohjustamista.

Ldnsi-Suomen osaamiskeskus (tulevaisuuden energiateknologia) tydsti alan joh-
tavien yritysten ja yliopistojen kanssa vuonna 2007 tulevaisuuden sdhkéverkon
kehittdmisagendaa. Verkkojen elinkaaret ovat kymmenien vuosien pituisia ja tule-
vaisuuden tavoitetilaan pddseminen optimaalisella resurssien kdytolld edellyt-
tédd toimenpiteiden suunnittelua pitkdlld aikajénteelld. Road Map -tydskentelyn
kautta on syntynyt CLEEN Oy:n dlykkdisiin sdhkéverkkoihin ja energiamarkki-
noihin keskittyneen SGEM-tutkimusohjelman agenda sekd useita kehittdmishank-
keita, jotka ovat johtaneet uusien tuotteiden ja ratkaisujen kehittdmiseen.

Toimintamallit rahoituksen tai muiden resurssien varmistamiseksi vaativat asi-
antuntijatahon, joka tuntee syvallisesti rahoitusmallit, resurssit ja toimintatavat
seka etsii sopivat kumppanit. Monelle osaamiskeskukselle on ollut haasteena asi-
akkaiden rahoituksen saanti Tekesiltd, ja siksi osaamiskeskuksia on my0s pyydetty
mukaan Tekes-hakemusten valmistelutychon. Joissakin tapauksissa tdima on johta-
nut hyvaan lopputulokseen.

Elintarvikekehityksen osaamisklusteri on Seindjoen johdolla tehnyt tiivistd
yhteistyotd Tekesin kanssa. Keskeisin yhteistyémuoto on ollut Tekesin Sapuska-
ohjelman ympdrilld, jossa Foodwest Oy on toiminut ohjelmakoordinaattorina.
Kolme muuta osaamiskeskusyhtiétd, Agropolis Oy, Turku Science Park ja Viikki
Food Centre, toimivat ohjelman aktivaattoreina. Tekesin Sapuska-ohjelman tee-
mana oli kansainvdlistd litketoimintaa elintarvikkeista, ja ohjelman kesto 2009-
2012. Tiivis yhteistyé Tekesin ja osaamiskeskusohjelmaa toteuttavien tahojen
vdlilld mahdollisti saumattomaan yhteistyén, jossa eri osapuolilla oli toisiaan
tdydentdvd rooli.

Lapin osaamiskeskus on aktiivisesti hyddyntédnyt signaalisessioita alan toimijoiden
yhteisymmaérryksen vahvistamiseksi ja yhteistyon suuntaamiseksi.

Matkailun ja eldmystuotannon osaamisklusterin koordinaatio (Lapin osaamis-
keskus) on ollut vastuussa signaalisessioiden hyddyntdmisestd hanketoiminnan
aikaansaamiseksi. Tdmd tyé kdynnistettiin 2011 ja tdhdn mennessd on pidetty
viisi signaalisessiota. Keskeistd signaalisession tapauksessa on ollut osaamis-
keskuksen hyddyntdamdn tydkalun integrointi laajempaan tavoitteeseen relevant-
tien ja tulevaisuuteen luotaavien hankkeiden aikaansaamiseksi asiakasyrityk-
sille tehokkaalla tavalla. Signaalisession tuloksena on jo kdynnissd yksi hanke
vastuullisuusviestinndstd.
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Kuopion seudun osaamiskeskus on luonut kansallisen Human Security Finland -ver-
koston kriisinhallinnan alalla.

Kuopion seudun osaamiskeskus (hyvinvointi) on rakentanut vuodesta 2009 ldhtien
siviilikriisinhallinnan verkostoa ensin alueellisesti klusterildhtdisesti ja vaiheittain
lagjentanut yhteistyotd monialaiseksi ja kansalliseksi. Toisaalta se on litketoimin-
taldhtéisesti tiivistdnyt yhteistyétd tietyn kansainvdlisen, tarkemman mahdolli-
suuden ympdrilld. Osaamiskeskustoimijoiden pddrooli on ollut verkoston pystyttd-
minen, hankevalmistelu ja pilottihankkeiden osatoteutus. Keskeistd osaamiskes-
kusohjelman roolissa on ollut luoda kansallista agendaa ja linkittdd vaiheittain eri
toimialoja edustavat yritykset ja viranomaiset tiiviimmdksi verkostoksi globaaliin
haasteeseen liittyvdn innovaatio- ja litketoimintamahdollisuuden ympdirille.

Esimerkkind kaupungin onnistuneesta roolista innovaatiotoiminnan katalysaatto-
rina toimii Porvoon rooli Skaftkarrin alueen kehittdmisessa.

Porvoo-Skaftkdrin aluetta hyédynnettiin edelldkdvijyyden muodostamiseksi ener-
giakaavoituksessa ja reaaliaikaisessa mittauksessa. Porvoon Skaftkdrriin tuleva
uusi asuinalue on toiminut innovaatio- ja kehitystoiminnan alustana vuodesta
2007, ja osaamiskeskusohjelmalla on ollut merkittdvd rooli kehittdmistyén vauh-
dittajana. Keskeistd Skaftkcrrin tapauksessa on ollut osaamiskeskusohjelman
resurssien fokusointi laajemman, eri osapuolia hyddyntdvdn pitkdn tdhtdimen
tavoitteen aikaansaamiseksi. Jo ohjelman alkuvaiheessa on kdynnistetty keske-
nddn synergiset hankkeet (energiakaavoitus ja teknologiahankkeet erikseen), joi-
den tavoitteena ovat matala-energia-alueen tarvitsemat uudet toimintamallit ja
teknologiat ja joissa on rakennettu mddrdtietoisesti kyvykkyyksid tdmdn toteut-
tamiseksi. Tdtd tavoitetta tavoitellen Porvoon osaamiskeskus oli liitdnndisjdsen
sekd asumisen ettd jokapaikan tietotekniikan osaamisklustereissa.

Nama esimerkit osoittavat, ettd osaamiskeskukset ovat kyenneet hyddyntdmaéaén eri-
tyisesti hanketasolla osaamiskeskusohjelman kansallisen ja kansainvilisen yhteis-
tyon rakenteita omien pitkdjanteisten tavoitteidensa edistdmiseen. Esimerkit osoit-
tavat myos, ettd kaupungit ja kaupunkiseudut voivat olla merkittava katalysaattori
(esim. Demola) innovaatiotoiminnan aktivoimiseksi, ja tdhan tulisi kiinnittas eri-
tyistd huomiota INKA-ohjelmaa suunniteltaessa.

Kun osaamiskeskusohjelma on paattymassa, erityisesti pienemmaét kaupungit
kantavat huolta oman erityisosaamisensa hyddyntdmismahdollisuuksista jatkossa.
Selked ero nakyy suurempiin kaupunkiseutuihin, jotka néyttivit enemmén painot-
tavan uudistumiseen ja yksinkertaisempaan johtamiseen tukeutuvia malleja. Jat-
kossa halutaan my®ds, ettd yhteistydkumppania voitaisiin luontevasti hakea kansain-
vélisesti. Eri alueiden vahvuuksien kytkeminen yhteen luovasti ja eri osapuolia pal-
velevalla tavalla (esim. signaalisessiot, mikroklusterit) ndhd44n nyt ohjelmakauden
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lopussa lahtdkohtana alueelliselle innovaatiotoiminnalle. Raportti jatkaakin seu-
raavaksi siitd, minka tyyppiset edellytykset ndemme téllaisen yhteistyon toteutu-
miselle jatkossa.

4.3 Osaamiskeskusten perinndn vaaliminen

Osaamiskeskusohjelma on ollut luonteeltaan vahva innovaatiotoimijoiden mobili-
soinnissa alueellisesti. Kolmannen ohjelmakauden aikana keskityttiin tdmén lisdksi
kansallisen yhteistoiminnan vahvistamiseen valituissa osaamisklustereissa. Osaa-
miskeskusohjelman paattymisen vaikutukset alueelliselle innovaatiotoiminnalle
voidaan arvioida alueen luonteen pohjalta.

Suuret yliopistokaupungit ovat voimakkaasti panostamassa siihen, ettd paasi-
sivét tavoitteidensa osalta mukaan kasvusopimusmenettelyyn ja INKA-ohjelmaan.
Mukaan péasevilta osilta kaupungit tulevat varmasti pitkélti hyddyntdmé&an osaa-
miskeskustoiminnassa kehitettyja vahvuuksia ja hyvid kaytant6ja. Luvussa 5 on
alustavasti hahmoteltu, minkélaisia operatiivisia muutoksia INKA-ohjelma tuo ver-
rattuna osaamiskeskusohjelmaan.

Suuret yliopistokaupungit ovat myos pyrkineet rakentamaan osaamiskeskusoh-
jelmasta riippumattomia rakenteita innovaatiotoiminnalleen; hyvina esimerkkeind
Oulun ja Tampereen rakentamat innovaatioymparist6t. Valmiudet esimerkiksi han-
kerahoituksen hankintaan ovat néissad keskuksissa vahvat. Jos jatkossa kyetaan
luomaan sopivia mekanismeja yhteistyolle alueiden valilla, ndma kaupungit voivat
myos osittain kantaa koordinaatiotehtdvaé alueiden valisessa yhteistyossa.

Toinen kategoria ovat osaamiskeskukset, joissa on luotu hyva pohja alueelliselle
innovatiotoiminnalle mutta jotka ovat kuitenkin olleet osaamiskeskusohjelman
perusrahoituksesta riippuvaisia. N&ita 16ytyy sekd pienemmista yliopistokaupun-
geista, esim. Vaasasta, ja ei-yliopistokaupunkien joukosta, esim. Seinédjoelta. Nailla
kaupungeilla on suhteessa isoihin yliopistokaupunkeihin tyypillisesti vahvempi pai-
kallinen operatiivinen osaamiskeskusohjelmaa toteuttava yksikkd, joka osaltaan
kykenee kantamaan eteenpain parhaita aloitteita olettaen, ettd alueen innovaatio-
toimijat haluavat tatd toimintaa rahoittaa. Alueilla pitéisi olla jatkossakin intressia
yllapitaa vahvaa profiilia omilla ydinosaamisalueillaan. On siksi odotettavissa, etta
esimerkiksi jo syntyneet miniklusterit voivat jatkaa eri muodoissa yhteistyoverkos-
toina 2014 vuodenvaihteen jalkeenkin.

Pienten ei-yliopistokaupunkien (nuorten osaamiskeskusten) osalta tilanne on kak-
sijakoinen. Toisaalta alueet ovat hyotyneet osaamiskeskusohjelman kansallisesta
rakenteesta. Toisaalta taas alueiden omat innovaatiotoimintaa tukevat organisaatiot
eivat valtamatta ole tarpeeksi vahvoja jatkaakseen yhta vaikuttavaa toimintaa itse-
néisesti ilman kansallista rahoitusta. Mahdollisuus jatkaa osana suurempien alueiden
hankkeissa seka kansallisissa konsortiossa vaatisi télle ja muille ryhmille uusia toi-
mintamalleja ja instrumentteja, jotta ainakin valivaiheen aikana ne kykenisvat uudel-
leen ryhmittymé&an. Koska osaamiskeskustoiminnan rahoituksessa on ollut paljon
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paikallista rahoitusta, on oletettavaa, ettd alueelliset intressit huolehtivat siita, etta
sdilyttdmisen arvoiset rakenteet saavat tarvitsemansa rahoituksen myos jatkossa.

4 4 Osaamiskeskusten roolinmuutos

Kun osaamiskeskusohjelma k&ynnistettiin, osaamiskeskustoiminnasta vastasivat
padasiassa teknologiakeskukset. Kun vuonna 2003 osaamiskeskustoiminnasta vas-
tasi yhteensd 16 organisaatiota, niin kymmenen vuotta mydhemmin osaamiskes-
kusvastuutahoja on yhteensa 48. Osaamiskeskustoiminnan operatiivinen toteutus

vuonna 2013 kéy ilmi kuvasta 7.

Kuva 7. Osaamiskeskustoimintaa toteuttavat organisaatiot 2013

Hyvinkaa-Riihimaki
Teknologiakeskus TechVilla Oy
(alykkaat koneet)

Hame

Innopark Programmes Oy (asumi-
nen, alykkaat koneet, digitaaliset
sisallot)

MTT (elintarvikekehitys)
Jyvaskyla

Jyvéskyléd Innovation Oy (uusiutuva
metsateollisuus, energiateknolo-
gia, nanoteknologia, jokapaikan
tietotekniikka, matkailu ja
elamystuotanto)
Kaakkois-Suomi

Wirma Lappeenranta Oy (ener-
giateknologia, alykkaat koneet,
uusiutuva metsateollisuus)
Savonlinnan seudun kuntayhtyméa
(uusiutuva metsateollisuus)
Imatran seudun kehitysyhtio

Oy (uusiutuva metsateollisuus,
energiateknologia)

Kainuu

Measurepolis Development Oy
(alykkaat koneet, uusiutuva
metsateollisuus)

Kajaanin ammattikorkeakoulu
(alykkaat koneet)

Kokkola

Teknologiakeskus KETEK Oy
(nanoteknologia, uusiutuva
metsateollisuus)

Kokkolan yliopistokeskus Chyde-
nius (nanoteknologia, uusiutuva
metsateollisuus)
Keski-Pohjanmaan ammattikorkea-
koulu (nanoteknologia, uusiutuva
metsateollisuus)

Tampereen teknillisen yliopiston
Kokkolan yksikkd (nanoteknologia,
uusiutuva metsateollisuus)
Keski-Pohjanmaan koulutusyh-
tyma (nanoteknologia, uusiutuva
metsateollisuus)

Lahde: Oske.net
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Kouvola

Kouvola Innovation Oy (digitaaliset
sisallot)

Kuopio

Kuopio Innovation Oy (elintarvi-
kekehitys, HealthBio, hyvinvointi,
ymparistéteknologia)

Lahti

Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy
(asuminen, ympaéristéteknologia)
Lappi

Lapin elamystuotanto Oy (matkailu
ja elamystuotanto)

Lansi-Suomi

Teknologiakeskus Oy Merinova Ab
(energiateknologia, meri)

Abo Akademi / Mediacity (digitaali-
set sisallot)

Aalto yliopisto/ Taik (digitaaliset
sisallot)

Vaasan yliopisto/ Muova (digitaali-
set sisallot)

Mikkeli

Miktech Oy (nanoteknologia,
uusiutuva metsateollisuus)

Oulu

BusinessOulu (nanoteknologia,
jokapaikan tietotekniikka, Health-
Bio, ympaéristéteknologia)

Oulu Wellness Institute (hyvinvointi)
Pohjois-Karjala

Joensuun Tiedepuisto Oy (nanotek-
nologia, uusiutuva metsateollisuus,
asuminen, energiateknologia)
Raahe

Raahen Seudun Teknologiakeskus
Oy (meri)

Nivalan Teollisuuskyla Oy (meri)
Kemi-Tornionlaakson koulutuskun-
tayhtyma Lappia (meri)

Satakunta

Prizztech Oy (energiateknologia,
jokapaikan tietotekniikka, meri

Savonlinna

Savonlinnan seudun kuntayhtymé
(matkailu ja elamystuotanto)
Seinajoki

Foodwest Oy (elintarvikekehitys)
Frami Oy (alykkaat koneet)
Tampere

Hermia Oy (digitaaliset sisallot,
jokapaikan tietotekniikka,
energiateknologia, nanoteknologia,
alykkaat koneet)

Finnmedi Oy (hyvinvointi, HealthBio)
Tampereen teknillinen yliopisto/
Optoelektroniikan tutkimuskeskus
(nanoteknologia)

Uusimaa

Culminatum Innovation Ltd Oy
(asuminen, digitaaliset sisallt,
HealthBio, hyvinvointi, jokapaikan
tietotekniikka, matkailu ja elamys-
tuotanto, nanoteknologia)

Helsinki Business and Science Park
Oy (elintarvikekehitys)

Green Net Finland Oy
(ymparistéteknologia)

Posintra Oy /STOK (jokapaikan
tietotekniikka)

Varkaus

Navitas Kehitys Oy
(energiateknologia)
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
(energiateknologia)
Varsinais-Suomi

Turku Science Park Oy (HealthBio,
nanoteknologia)
Koneteknologiakeskus Turku Oy
(meri)

Turku Touring (matkailu ja
elamystuotanto)

Turun yliopisto /Funktionaalisten
elintarvikkeiden kehittdmiskeskus
(elintarvikekehitys)

Yrityssalo Oy (jokapaikan
tietotekniikka)



Kolmannella ohjelmakaudella osaamisklusteriulottuvuus johti siihen, ettd osaamis-
keskusten tehtavit jakautuivat moneen pieneen osakokonaisuuteen. Talloin myos
hallinto tuli raskaammaksi.

Osaamiskeskusten kannalta toinen merkittava kehitys on ollut se, ettd innovaa-
tiotoiminnassa alueiden kayttoon on tullut myos merkittavasti muita rahoitusmuo-
toja. Tasta johtuen osaamiskeskusten rooli on yhd enemman ollut erilaisten rahoi-
tusinstrumenttien hyddyntdmisen alueellinen koordinointi. Kun ministerién myon-
tdma osaamiskeskustoiminnan perusrahoitus on ollut 71 miljoonaa euroa ajanjak-
solla 2007-2013, niin alueelliselle kehitystoiminnalle on pystytty lisdksi kerrytta-
méan yli 340 miljoonan euron edestd hankerahoitusta. Tdimén rahan kanavointi alu-
eelliseen kayttoon on ollut osaamiskeskustoiminnasta vastaavien organisaatioiden
keskeisimpia tehtdvid. Tahédn on liittynyt myos se kannustin, ettd ndma kaynniste-
tyt hankkeet ovat muodostaneet merkittdvén tuloldhteen organisaatioille. Culmina-
tum Innovation Oy:n liikevaihto oli noin 7 miljoonaa euroa vuonna 2012, ja tyonte-
kijoita oli yli 40 henkil6a. Culminatumin budjetista osaamiskeskustoiminnan osuus
(seka perusrahoitus ettd hankkeet) edusti arvioilta kolmea neljasosaa koko vuoden
2012 liikevaihdosta. Vastaavasti Satakunnassa PrizzTech Oy tyollistda yli 6o henki-
164, ja sen liikevaihto oli vuonna 2012 melkein 10 miljoonaa euroa.

Naméi esimerkit osoittavat, ettd osaamiskeskustoiminta on tirkeimmille toteutta-
jaorganisaatioille ollut merkittdva innovaatio- ja elinkeinokehityksen toiminto, jolla
on edesautettu alueellisen elinkeinopolitiikan kehittdmistd. Kun osaamiskeskusoh-
jelma paéttyy, suuri osa niisté vastuutahoista, jotka ovat talla hetkella olleet osaa-
miskeskustoiminnon alueellisia toteuttajia, jatkanevat toimintaansa. Naméa orga-
nisaatiot joutuvat nyt kuitenkin uudelleen organisoimaan ne tehtavét, joihin on
tdh&n mennessd saatu tukea osaamiskeskusohjelman perusrahoituksesta. Tassa
yhteydessa on oletettavaa, etté alueellinen ndkokulma tulee taas korostumaan, kun
yhteistoimintaa vahvasti ajanut osaamiskeskusohjelma paattyy vuonna 2014.

Naiilld ndkymin ei ole pelattivissd, etteiko alueellisen kehittdmisen &dni jatkos-
sakin kuuluisi suomalaisessa innovaatiokeskustelussa, koska kehittdmisorganisaa-
tiot ovat varsin vahvoja omilla alueillaan. Toinen kysymys on, miten varmistetaan,
etteivét rahoituspaétokset johda alueelliseen osaoptimointiin. Tdmén riskin pienen-
tdmiseksi on rahoitusinstrumenttien ohjauksessa ja rahoituksen myontadmisproses-
sissa pidettava huolta siitd, ettd kehityspanokset menevét aidosti kilpailutuksen
kautta niihin hankkeisiin, joilla on suurimmat menestymismahdollisuudet. Tésta
on huolehdittava rahoitusinstrumenttikohtaisesti. Tahdn syvennytdan seuraavassa
luvussa, kun pohditaan, miten INKA-ohjelma mahdollisesti vaikuttaa suomalaisen
innovaatiojérjestelmén toimijoiden véliseen roolijakoon.
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5 Klustereista ekosysteemien
tukemiseen

Tama arviointi on osoittanut, ettd suomalainen innovaatiojarjestelmé on aktiivisesti
pyrkinyt sopeutumaan ulkoisen toimintaympéristén jatkuviin muutoksiin. Osaa-
miskeskusohjelma oli tarkea viline nopean teknologiamuutoksen hyodyntdmiseksi
1ggo-luvulla. Kun innovaatiot ovat tdna paivana systeemisempid ja vaativat onnistu-
akseen globaalien ekosysteemien mobilisointia kaupallistumisen varmistamiseksi,
olemme taas merkittdvan innovaatiojarjestelmdmuutoksen edessa. Osaamiskes-
kusohjelman kolmannelle ohjelmakaudelle asetetut uudet tavoitteet tunnistivat jo
nama muutostarpeet. Nyt kun osaamiskeskusohjelma on paattymassé, tulee arvi-
oida, miten seuraavaan vaiheeseen voidaan siirtyd mahdollisimman tehokkaasti. Sil-
loin esille nousevat ainakin seuraavat kysymykset:

. Mité osaamiskeskusohjelman luomia kaytantéja tulisi jatkaa?

. Mitké toiminnot kannattaisi lopettaa?

. Missé on sellaisia ituja, joita muuttamalla voi saada jatkossa hyotya?
Lahestymme kysymyksid toimintaymparistossd tapahtuneiden muutosten kautta.
Esitdmme ensin, miten kilpailun luonne on muuttunut teknologia- ja klusteripohjai-
suudesta ekosysteemien viliseksi kilpailuksi. Ekosysteemit ovat erilaisia eri osaa-
misalueilla. Tunnistamme neljd osaamisaluetta, joissa kilpailu kdydadn ekosystee-
mien valillg, ja jotka ovat suomalaisen innovaatiotoiminnan kannalta varsin keskei-
sid maamme tulevaa kansainvalista kilpailukykyé silmalla pitden.

Ekosysteemiajattelu on uusi tapa lahestya kansallisen innovaatiojarjestelmin
ohjaamista. Siksi teemme myos lyhyen katsauksen sithen, miksi ja miten johtavissa
eurooppalaisissa innovaatiomaissa on lahdetty tukemaan ekosysteemityyppista
kehittdmista.

Vaikka ekosysteemien merkitys innovaatiotoiminnassa kasvaa, se ei poista tar-
vetta laaja-alaisten ja erilaisten innovaatiotoimintaa tukevien toimenpiteiden koko-
naishallintaan. Tarkastelemalla innovaatiotoimintaa yrityslahtdisesti pystymme
paremmin ymmaéartdmasn, missd ovat nykyisen innovaatiojarjestelman pullonkau-
lat ja ehdottamaan, mihin kohtiin tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota. Tdmé aut-
taa myos selkeyttdmé&an roolijakoa eri suomalaisten innovaatiotoimijoiden kesken.

Valmisteilla oleva INKA-ohjelma uutena innovaatiotoiminnan tydkaluna tarjoaa
mahdollisuuden uudenlaiselle ohjaukselle. Muualla saatujen kokemusten perus-
teella valtiolla on kaytettdvissa varsin monipuolisesti erilaisia menettelytapoja inno-
vaatiotoiminnan ohjaamiseen ja johtamiseen.

Tamé&n luvun lopuksi esitimme kyvykkyyspohjaisen mallin siitd, miten valtion
innovaatiotoiminnan ohjauksessa voitaisiin hahmottaa innovaatioaktiviteetit pro-
jektisalkkuna ja sitd kautta varmistua, etté eri ulottuvuuksien yhtdaikainen huomio
toteutuisi mahdollisimman hyvin.
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5.1 ERosysteemit uutena ilmitna
innovaatiojarjestelmassa

Nokian ilmoitus kevaalla 2011 siité, ettei kilpailua enda kayda yksittaisten yritysten
vaan liiketoimintaekosysteemien vélilla osoitti, miten kilpailun lainalaisuudet ovat
nopeasti muuttumassa. Tédllainen ekosysteemipohjainen kilpailu ndkyy myts muu-
alla kuin telekommunikaatioalalla. Ekosysteemien valisessa kilpailussa ei ole kyse
pelkéstéan siitd, ettd saadaan uusia tuotteita ja palveluita tehokkaasti markkinoille.
Yhteistyota tekevat ekosysteemin jasenet sopivat my0s toisiaan tdydentévista roo-
leista, jonka ansiosta verkosto kokonaisuudessaan on tehokkaampi kuin yksittéi-
nen yritys. Ekosysteemeihin osallistuvat myds julkisen sektorin toimijat aktiivisina
jasenind. Seuraavaksi tarkastellaan muutamia Suomen innovaatiotoiminnan kan-
nalta tarkeitd osaamisalueita ja arvioidaan, mikd merkitys ekosysteemeilla nailla
osaamisalueilla on.

Osaamisalueella tarkoitamme tdssa globaalisti osaavista yksiloista koostuvaa ver-
kostoa, mika on eri kuin klusteri. Klusterin méaritelmé on "toisiinsa kytkeytynei-
den yritysten ja yhteis6jen muodostama maantieteellinen keskittyma joillain erityi-
silla osa-alueilla. Klusteri muodostuu keskenaan sidoksissa olevista toimialoista ja
niihin liittyvistd muista toimijoista, jotka ovat keskeisi kilpailun kannalta”. (Virta-
nen, Hernesniemi, 2005)

Kun klusteritarkastelussa korostuvat maantieteellinen keskittymé ja kilpailuy,
osaamisaluetarkastelussa korostuvat globaali ulottuvuus ja yhteistyd. Kilpailu ei tie-
tenkaan havig, mutta kyse on siitd, etté pitda osata yhdistaa kilpailua ja yhteistyota.
Ilman yhteistyota ei kilpailussa parjata.

Ymparistoliiketoiminta

Ymparistoliiketoiminta on nostettu keskeiseksi panostusalueeksi suomalaisessa
innovaatiopolitiikassa. Cleantechin strateginen ohjelma kaynnistettiin hallitusoh-
jelman mukaisesti vuonna 2012. Tavoitteena on luoda vahintdan 40 ooo uutta puh-
taan teknologian tyopaikkaa ja yli kaksinkertaistaa suomalaisten cleantech-yritys-
ten yhteenlaskettu liikevaihto nykyisesta 20 miljardista 50 miljardiin vuoteen 2020
mennessd. Tama on merkittdvimpia strategisia linjauksia, joita on viime aikoina
innovaatiopolitiikassa tehty.

Misséén ei osteta cleantech-ratkaisua vaan haetaan jollekin tietylle yhteiskun-
nalliselle haasteelle parannusta nykytilanteeseen: vihemman hiilidioksidipaastoia,
hengitettavad ilmaa, puhtaita vesist6jd, vahemmaén kaatopaikkoja, lisda kierratysta
tai energiankulutuksen vihenemistd. Ne osaajat, jotka osallistuvat tietyn haasteen
ratkaisemiseen, muodostavat osaamisalueen.

Esimerkkind kohdistetusta cleantech-hankkeesta on SWEET-ohjelma. Tama
Kemiran nelivuotinen vesiteknologian t&k-ohjelma k&ynnistettiin vuonna 2o1o0.
SWEETissa ovat mukana muun muassa VTT ja Tekes, Outotec ja Metso seké Sin-
gaporen valtion vesilaitos ja Nanyangin teknillinen korkeakoulu. SWEET-ohjelma
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osoittaa, miten osaamisaluekohtainen panostus edellyttda huippuosaamisen mobili-
soimista globaalisti. Ei riit4, ettd hankkeisiin valjastetaan parasta suomalaista osaa-
mista vaan mukaan on saatava huippuosaajia myos muualta. Ohjelmaan osallistuvat
kaikki Kemiran t&k-keskukset (Espoossa, Atlantassa, Shanghaissa ja Sao Paulossa).

Valtion kannalta SWEET-ohjelman vahvuus on siing, ettd Kemira ankkuriyrityk-
seni pystyy huolehtimaan siit4, ettd kehityshankkeiden kaikki vaiheet (mobilisointi,
strukturointi ja kaupallistaminen) ovat ohjauksessa koko ajan selkedsti mukana.
Tama korostuu erityisesti kun on kyse taysin uusien markkinoiden luomisesta.

Suomalaisessa ymparistoliiketoiminnassa suurimmat panostukset nayttavat
kohdistuvan uudentyyppiseen energiatuotantoon ja sen prosessien ja laitteiden
kehittamiseen. Metsaklusterin tai FIBICin strategiset linjaukset havainnollista-
vat tdmén:

"Suomella on erinomaiset mahdollisuudet kehittyd metsaklusterin vetdmé&né kes-
tavan kehityksen ja biotalouden edelldkavijaksi. Tulevaisuuden biotaloudessa puuta
kéytetdan entistd monipuolisemmin papereista, pakkauksista ja taloista bioenergi-
aan ja biopolttoaineisiin sekd moniin erilaisiin biomateriaaleihin ja biotuotteisiin.”

Erityyppiset uudet energiantuotannon muodot kilpailevat kesken&én. Jotta voi-
daan aidosti todistaa uuden teknologian toimivuutta, tarvitaan demonstraatiohank-
keita. Esimerkkind onnistuneesta demonstraatiohankkeesta on Lahdessa toteutettu
uusi, pelkastaan kierratyspolttoainetta kayttava kaasutusvoimalaitos, joka tuottaa
seka sahkoa ettd kaukoldampod. Tahdan hankkeeseen on osallistunut laaja yrityskon-
sortio, ja jatkotoimenpiteend mm. Kuusakoski on sitoutunut perustamaan Ekopark
Lahti -kierratyslaitoksen yhteyteen mittavan tutkimus- ja kehityskeskuksen. Tama
osoittaa, miten julkisen sektorin hankinnat voivat edesauttaa paikkakunnalla ole-
vaa innovaatiotoiminnan vahvistamista.

Kun arvioidaan, miten ymparistoliiketoiminnan ekosysteemimallit liittyvat osaa-
miskeskusohjelmaan voidaan todeta, ettd nelja osaamisklusteria on suoraan teke-
misissd ympdristoliiketoiminnan kanssa: ymparistoteknologia, uusiutuva metséte-
ollisuus, tulevaisuuden energiateknologia ja asuminen. Nama klusterit ovat myos
tehneet yhteistydtd SHOK-tasolla, ja esim. CLEEN on omissa hankevalmisteluissaan
aktiivisesti etsinyt tdydentdvaad osaamista klusteriorganisaatioiden kautta.

Ympéristoliiketoiminta on saanut erittdin merkittdvan aseman suomalaisessa
innovaatiopolitiikassa. Siksi nayttda hyvin todennékoiseltd, ettd ne kansalliset teh-
tavat mitd klustereilla on ollut, voidaan OSKE-ohjelman paatyttya siirtda joillekin
muille kansallisille instituutioille.

Toinen merkittava asia ymparistoliiketoiminnan osalta on, ettéd on syntynyt myos
vahvoja alueellisia osaamiskeskittymid esimerkiksi Vaasaan, Lahteen ja Varkau-
teen. Niilla paikkakunnilla on selkeitd ankkuriyrityksig, jotka ovat kiinnostuneita
viemé&an erilaisia demonstraatioita eteenpain. Naméa kehityshankkeet ovat mita
todennékoisimmin my6s hakemassa kansallista rahoitusta esimerkiksi INKA-ohjel-
malta tai joltakin Tekes-ohjelmalta, ja 16ytdnevat sitd kautta kansallisen vastuuta-
hon OSKE-ohjelman paattyessa.
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Koneenrakennus

Porssiarvoltaan suurista suomalaisista yrityksistd ovat viime aikoina menestyneet
KONE, Outotec ja Wartsila. Naille yrityksille on ominaista, etta kaikki kolme ovat
pystyneet yhdistdméaén ymparistondkokulman omiin perinteisiin vahvuuksiinsa.
Taman lisdksi ndma yritykset ovat myods selkeasti méaritelleet, minka asian ympéa-
rille ne tuottavat omassa ekosysteemissaan lisdarvoa.

KONE on kiteyttdnyt tdmén teemaan People Flow® ja pyrkii tekema&n kaupun-
kialueista parempia asuinymparistoja tarjoamalla innovatiivisia seka kustannus- ja
ekotehokkaita ratkaisuja, jotka mahdollistavat ihmisten liikkumisen paikasta toi-
seen sujuvasti, turvallisesti ja mukavasti.

Outotecin teema on Sustainable use of Earth’'s natural resources. Outotecin toi-
minta-ajatuksen ydin on maapallon luonnonvarojen kestdva hyodyntdminen. Outo-
tec pyrkii keskittymaan kestévien, asiakkaille parhaan tuoton takaavien elinkaari-
ratkaisujen toimittamiseen.

Wirtsila taas on kiteyttdnyt oman nikemyksensa sanoilla Smart Power Genera-
tion. Myds Wartsild korostaa ymparistdasioita omassa toiminnassaan toteamalla
olevansa kansainvélisesti johtava merenkulun ja energiamarkkinoiden voimarat-
kaisujen toimittaja.

Namaé kolme esimerkkii osoittavat, ettd ympéristokysymykset ovat nousemassa
tarkeiksi kilpailutekijoiksi myos perinteisen ympaéristoliiketoiminnan ulkopuolella.

Koneenrakennusta edustavat kaksi nykyistda OSKE-klusteria: dlykkaat koneet ja
meriklusteri. Niiden keskeisin haaste on ollut sopeutua siihen, ettd konepajateolli-
suuden suuryritykset siirtdvat yhd enemman toimintojaan pois Suomesta. Meriklus-
terin ongelmana on se, ettd pk-sektorin paamiehet ovat lahes poikkeuksetta ulko-
maisessa omistuksessa, miké saattaa vihentdd niiden sitoutumista Suomeen. Alyk-
kéaissa koneissa Tampereen seudulla on iso joukko suuria konepajayrityksis, jotka
ovat pitkdan tehneet kehitysyhteistyotd, joten tille toiminnalle néyttéisi olevan
hyvat jatkomahdollisuudet. Esimerkkiné panostuksista Tampereen alueelle on Car-
gotecin rakentama maailman suurin satama-automaation testialue. Taméan avulla
Cargotec pyrkii kehittdmaan tulevaisuuden satamalaitteisiin liittyvad teknologiaa
yhteistydssa korkeakoulujen ja alihankkijoidensa kanssa. Automatisointi tarkoittaa
myos, ettd perinteiset konepajayritykset tekevat yha tiiviimmin yhteistyota ohjel-
mistoalan kanssa.

Koneenrakennuksessa FIMECC on keskeinen suomalainen toimija. Tarve uuden-
tyyppisiin yhteistyohankkeisiin on hyvin tiedostettu myés FIMECCissa, ja nédin ollen
voidaan olettaa, etté osa klusteriorganisaatioiden hoitamista teht4vistd voidaan jat-
kossa silyttaa FIMECCille.

Tieto- ja viestintdteknologia

Tieto- ja viestintateknologiaan (TVT) on kuulunut kaksi osaamisklusteria: jokapai-
kan tietotekniikka ja digitaaliset sisallot. Ndiden kahden klusterin nimet kuvaavat
hyvin, miten TVT:n luonne on muuttunut teknologialdahtoisesta sovelluslahtoiseksi.
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Tamé&n muutoksen yhteydessd korostuu toisaalta teknologian integroituminen
sovellusalueen toimintaan ja toisaalta se, ettd talloin teknologia mahdollistaa eri-
laisten digitaalisten sisdlt6jen luomisen, jakamisen ja hyddyntdmisen. Tdémén vuoksi
TVT on perusteltua mieltdd yha vihemmaén omaksi toimialakseen.

TVT-alan rakennetta ajatellen on syytd huomioida, ettd suurten ja keskisuurten
yritysten liséksi alalla on Suomessa lukuméaaraisesti paljon - tuhansia - pienid ja mik-
rokokoisia yrityksia. Joukossa on seka liiketoimintamalliltaan paikallisesti toimivia
yrityksid ettd kansainvilisenkin kasvupotentiaalin omaavia toimijoita. Konteksti,
jossa téllaisilla yrityksilla on aitoa liike- ja innovaatiotoiminnallista potentiaalia, on
usein klusterindkokulmasta katsottuna varsin fokusoitu ja kapea.

Tekes on omilla uusilla tydkaluillaan, kuten Vigo-ohjelmalla, Kasvuvaylalla ja NIY-
ohjelmalla, yrittanyt parantaa toimintaedellytyksia uusien ja kasvavien TVT-yritys-
ten kehittdmiseksi. Nain yritykset késitelldan yksittdistapauksina eiké niink&an jon-
kin klusterin jaseniné.

On aiheellista kysyé, ovatko jokapaikan tietotekniikka ja digitaaliset sisdllot
aidosti olleet yritysten ndkokulmasta klustereita, vai ovatko ne ennemmin edusta-
neet ohjelmatyyppistd sateenvarjoa, jonka avulla julkisen sektorin toimintaa on pys-
tytty organisoimaan. Kdytdnnossa osaamisklusterien tydssa on ollut paljon tilanne-
pohjaista reagointia. Nokian muutoksesta johtuvassa rakennemuutoksessa osaa-
miskeskukset ovat esimerkiksi olleet mukana kehittdmé&ssa uusia palvelumuotoja
kuten Protomoa ja Demolaa.

Lisdksi osaamisklusterien tydssd on pyritty huomioimaan TVT:n sulautuminen
sovellustoimialoihin tyostamalld temaattisia mahdollisuuksia eri osaamisalojen raja-
pinnoilta. Kdytdnnossa tamaé on tarkoittanut toiminnan fokusoimista mm. hyvinvoin-
nin ja terveydenhuollon, asumisen sekéd kaupunkitilan TVT-ratkaisuihin.

Osaamisklusterindkokulmasta katsottuna vaikuttaa, ettd TVT on varsin tehokkaasti
integroitunut eri toimialoihin, ja ettd tdmé& on kehityksen padpainotus jatkossakin.
Suuret ohjelmistotalot kuten Tieto, HP, Fujitsu ja Logica tekevat jatkuvasti isoja pro-
jekteja seka yksityisella etta julkisella sektorilla mm. terveydenhuollon, rahoituksen
ja vahittaiskaupan aloilla, jossa TVT on viline tehokkuuden lisdamiseksi ja asiakas-
palvelun parantamiseksi. Samanaikaisesti n&illa sektoreilla 16ytyy myos tilaa uusille
innovatiivisille yrityksille, kuten esimerkiksi Mawellille, joka on tullut merkittavaksi
toimijaksi terveydenhuoltosektorilla ja laajentanut toimintaansa kansainvélisesti.

Toinen Suomen kannalta positiivinen ilmi6 on ollut suomalaisten peliyritysten
kansainvalinen menestys. Tdssa voidaan tunnistaa klusteroitumista; Suomeen on
syntynyt joukko uusia peliyrityksig, jotka tekevat yhteistyota toistensa kanssa.
Rovion lisdksi kansainvilinen menestystarina on ollut Supercell, joka nousi Applen
myyntilistojen kdrkeen syksylla 2012. Rovio ja Supercell ovat houkutelleet Suomeen
kansainvalisia padomasijoittajia, joten télta osin myos rahoitusnakymat télle TVT-
sektorille ovat parantuneet.

TVT-yrityksille on naiden esimerkkien valossa tarvetta tarjota yksildityja inno-
vaatiopalveluita. Yksittédisten yritysten ja niiden innovaatiotoiminnan tarvitsemaa
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tukea on arvioitava huomioiden teknologian sulautuminen eri sovelluksiin ja sis&l-
tojen merkitys menestystekijana. TVT-osaamisklustereiden nykyiset tehtavét siir-
tynevat siksi luontaisesti muiden innovaatiotoimijoiden hoidettavaksi, koska TVT-
ala on jatkossakin suomalaisen innovaatiotoiminnan peruspilareita.

BioteRknologia

Bioteknologia-ala on pitkd&dn ollut erds suomalaisen innovaatiotoiminnan panostus-
kohteita. 19g0-luvulla Suomessa oli myos merkittdvas suuryritystoimintaa kun Cul-
tor, Valio ja Alko kaikki panostivat tdmén alan tuotekehitykseen. Vuosituhannen
vaihteessa Sitra varasi 70 miljoonaa euroa rahastoon, joka investoi bioteknologian
alkuvaiheen yrityksiin. Kuitenkin jo vuonna 2004 Sitra ilmoitti vetaytyvansa biotek-
nologia-alalta, koska oli ilmennyt, ettd investointien takaisinmaksuaika olisi huo-
mattavasti pidempi kuin mité aluksi oli ajateltu. Helsingin porssissa on kaksi pors-
sinoteerattua bioteknologiayritystd, Biotie Therapies ja Biohit. Tunnusomaista niille
molemmille on, ettd toiminta on erittdin kansainvélistd. Mutta myos muiden biotek-
nologiayritysten toiminta tuntuu olevan erittdin kansainvalista.

Galilaeus, joka kehittda bakteerikantoja ja niiden puhdistusprosesseja ja erikois-
tuu fermentaatioprosesseihin, on perustanut Puolaan valmistusyksikon ja hoitaa
Kaarinassa tuotekehitys- ja markkinointiteht&véat. Sen keskeisin haaste on myynnin
kasvattaminen. Kansainvilisen osaamisen vahvistamiseksi yrityksen omistuspohjaa
laajennettiin vuonna 2010, jolloin merkittavimméksi omistajaksi tuli ulkomaalainen
alan asiantuntija ja h&nen sijoitusyhtionsa.

Roal taas on Altian ja Associated British Foodsin yhdessa omistama yritys, joka
on erikoistunut entsyymin valmistukseen. Roal hyodyntéda aktiivisesti Associated
British Foodsin myyntiverkostoa, joka tarjoaa tehokkaan paasyn globaaleille mark-
kinoille. Suomalaisten bioteknologiayritysten kanssa Roalilla on hyvin vdhén teke-
mistd. Koska Roalin investoinnit ovat riippuvaisia Associated British Foodsin joh-
don p&atoksistd, on tarkedd, ettd Englannista kdsin Suomi on investointikohteena
houkutteleva.

Valio on HYLA-tuotteiden ja laktoosittomuuden kautta tehnyt merkittavia alue-
valtauksia bioteknologiaa hyddyntden. Tassédkin tapauksessa keskeisimmét yhteis-
tyokumppanit (Chr. Hansen Tanskassa, DSM Hollannissa ja Oenon Japanissa) ovat
ulkomailla. Verrattuna 1ggo-lukuun on havaittavissa, ettei suomalaisessa biotekno-
logiatutkimuksessa ole enda sita kriittistd massaa, joka 16ytyi kun Valio, Cultor ja
Altia hyodynsivét yliopistollisia tutkimusresursseja.

Tassd esitetyt esimerkit osoittavat, ettd bioteknologia-ala on erittdin kansainva-
linen, ja uusi yritys joutuu hakemaan yhteistyokumppaneita maamme rajojen ulko-
puolelta. Klusteritoiminnalla on tuettu uusien yritysten perustamista. Yritysten on
kuitenkin ollut vaikea saada tuotteitaan viedyiksi kaupallistamiseen asti. Kun osaa-
miskeskusohjelma loppuu, Suomeen jaa kuitenkin joukko alan edunvalvontajarjes-
toja kuten Finnish Bioindustries ja Industrial Biotechnology Cluster. Namé& verkos-
tot voivat ottaa hoidettavakseen ainakin osan osaamiskeskusohjelman tehtavista.
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Taman lisdksi Tekes jatkaa ohjelmatoimintaa télld sektorilla. Esimerkking tésta on
uusi ohjelma BiolT, joka kdynnistyi alkuvuonna 2013.

Muut osaamisalueet

Valtaosa osaamisklustereista on luonteeltaan business-to-business-painotteisia,
mutta kolme niistd on kuluttajaldhtoisia: matkailu, hyvinvointi ja elintarvikkeet.
Naille klustereille nayttda olevan luonteenomaista kahdenlainen yhteisty6: uusien
konseptien kehittdminen ja uusien markkinoiden tyostdminen.

Matkailussa voidaan olettaa, ettd nyt matkailuklusterin kautta hoidetut tehta-
vit voisivat jatkossa hoitua Matkailun edistdmiskeskuksen kautta. MEK on tyo-
ja elinkeinoministerion alainen virasto, joka vastaa valtakunnallisena matkailu-
alan asiantuntijana ja aktiivisena toimijana Suomen matkailun kansainvélisesta
edistdmisesta.

Hyvinvoinnin saralla Suomessa tehdaén talla hetkelld paljon uusia sosiaali- ja ter-
veysalaan liittyvid avauksia. Tamé& synnyttdd varmasti myos uudenlaisia yhteenliit-
tymid kehittdmistydssd. Tunnusomaista hyvinvointiklusterille on vahva tutkimus-
painotteisuus, ja osallistuvat osaamiskeskukset (Uusimaa, Oulu, Kuopio ja Tampere)
edustavatkin kaikki isoja yliopistokaupunkeja. Ndin ollen on myds oletettavaa, etta
hyvinvointiulottuvuus tulee nédkyviin ndiden kaupunkien INKA-suunnitelmissa ja
Kasvusopimuksissa. Tdméa on myds alue, johon Tekes kovasti panostaa, ja uudessa
organisaatiossa Elinvoimainen ihminen on eras painopistealueista.

Uutena ilmiéné elintarvikealalla on sosiaalinen media tuonut merkittavasti
paremmat mahdollisuudet myos pienille yrityksille 16ytda suora kontakti kulutta-
jiin. Esimerkkina pienoisekosysteemistéd on Kokkikartano, joka julkisesti markkinoi
omaa yhteistydtddn emoyhtio Snellmanin ja Valion kanssa.

Elintarvikekehityksen klusteriohjelma on tehnyt yhteistyotd Elintarviketeolli-
suusliiton kanssa ja sen lisdksi tutkimusyhteistyotd mm. MTT:n, VIT:n ja eri yli-
opistojen kanssa. Ndiden kumppaneiden ja alan vahvojen toimialajérjestdjen ansi-
osta on oletettavaa, ettd hanketoiminta jatkuu myds OSKE-kauden jéalkeen.

Viimeisend osaamisklusterina, ja tietylla tavalla erilaisena kuin kaikki muut, on
nanoklusteri. Tam4& klusteri edustaa perinteistd teknologiaklusteria, jossa ollaan
teknologian kehityskaaren alkuvaiheessa ja etsitdan aktiivisesti uutta kaupallista
potentiaalia. Nanoklusteri on koonnut toimintaansa mukaan suomalaiset nano-
teknologian parissa tydskentelevat yritykset, joita myos aktiivisesti tuodaan esille.
Kevaalla 2013 klusterin omilla nettisivuilla esitelldan 4o yritysta. Tekes tukee myos
nanoteknologian hankkeita ja on kevaalla 2013 aloittamassa yhteisen tutkimus-
ohjelman kiinalaisten kanssa. Yhteishaun tavoitteena on vahvistaa Suomen ja Kii-
nan vélistd nanoteknologia-alueen yhteistyotd, rahoittaa yhteishankkeita seké edis-
taa tulosten kaupallistamista ja teollistamista. Tutkimusorganisaatioiden suoma-
lais-kiinalaishaun nanoteknologian sovellusten pdateemoina ovat agrofood ja ter-
veys. Rahoittajina ovat seka Tekes ettd Kiinan tiede- ja teknologiaministerio MoST
(Ministry of Science and Tehchnology).
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Yhteenveto

Téassa esille tuodut osaamisaluekohtaiset katsaukset osoittavat, ettd perinteisilla
toimialoilla, kuten metséateollisuudessa, konepajateollisuudessa ja tieto- ja viestin-
tateollisuudessa, on vahva trendi, ettd yritykset tekevét yhd enemmaén yhteistyota
ekosysteemeissd. Naméa kolme toimialaa tekevéat myos yha enemman keskenédén esi-
merkiksi ymparistoasioihin liittyvaa yhteistyotd. Tamén vuoksi suomalaisen inno-
vaatiojarjestelman tulee tukea myos téllaisia ekosysteemilahtoisia hankkeita. Kuten
Kemiran SWEET-ohjelma hyvin kuvaa, menestyneet ekosysteemit ovat globaaleja
ilmioitd. Tama asettaa my0Os uusia haasteita innovaatiojarjestelméallemme, kun on
ratkaistava, milla tavalla huippuosaajat Suomen ulkopuolelta saadaan kytkettya
mukaan innovaatiohankkeisiin.

Vaikka ekosysteemipohjainen innovaatiotoiminta kasvattaa osuuttaan, on yha
viela osaamisalueita, joissa voidaan identifioida klustereita, kuten esimerkiksi
pelien kehittdmisessad ja nanoteknologiassa. Sitten on taas tapauksia, joissa glo-
baali erikoistuminen on niin vahva, ettd yritysten yhteistyd muiden suomalaisten
yritysten kanssa on hyvin rajallista, kuten bioteknologiasektorilla. Tdmé taas puol-
taa sitd, ettd innovaatiopolitiikan keinovalikoimassa tulee sdilyttaa joustavuus ja tar-
veharkinta myos jatkossa.

Tamaén toimialakatsauksen valossa nayttaa silté, ettd klusteriulottuvuuden mer-
kitys on laskenut ja sen tilalla ekosysteemit ovat vallitseva yritysten organisoitu-
mismuoto niiden tehdessa innovaatioyhteistyota. Taméa myos tarkoittaa, ettd osaa-
misklusteritoiminnan loppuminen ei aiheuttane mitdan suuria ongelmia yritysten
kannalta. Ne hyvat kdaytannot, jotka osaamiskeskusohjelmassa ovat syntyneet, jat-
kuvat tavalla tai toisella muiden organisaatioiden kautta, kun osaamiskeskustoi-
minta loppuu.

5.2 Kansainvalisiad vertailukohteita

Ekosysteemit muodostuvat konseptien tai tarjoamien ympérille. Kuten tdssd on
kuvattu, Kemiran ekosysteemissd on mukana tutkimuslaitoksia, mutta myos sel-
laisia yrityksia kuten Outotec ja Metso, jotka edustavat aivan toista toimialaa kuin
Kemira. Vastaavasti Lahden kaasutusvoimalaitoshankkeessa oli myds mukana hyvin
erilaisia toimialoja edustavia yrityksid. Perinteisesti suomalainen innovaatiojarjes-
telmai ei ole eksplisiittisesti hakenut tai kannustanut timéantyyppista toimintaa.
Ekosysteemityyppisten hankkeiden tukemiseksi Tanskan tiede-, innovaatio- ja
opetusministerit kayttda tyokalua nimeltd Innovaatiokonsortio. Sen tehtdvana on
tukea hankkeita, joihin osallistuu yrityksié, tutkimuslaitoksia ja osapuolia, jotka
ovat erikoistuneet tiedon vilitykseen (advisory/knowledge dissemination parties).
Konsortioiden tavoitteena on kehittd4 osaamista tai teknologioita, jotka hyodyntavéat
paitsi yksittéisia yrityksid myods kokonaisia teollisuusaloja Tanskan talouselamassa.
Hankkeiden kestoaika on kahdesta neljadn vuotta. Jokaisessa hankkeessa tulee olla
vahintaan kaksi yritystd, tutkimustaho ja tiedonvalitysorganisaatio. Yrityksilla tulee
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olla vahintaan 250 tyontekijas, osallistuvan yrityksen panostuksen hankkeeseen on
oltava vahintaan 400 henkil6tyotuntia ja yritysten yhteisen tyopanoksen on edus-
tettava vahintdan 10 % koko hankkeen rahoituksesta. Konsortion saama tuki ei voi
ylittda 20 miljoonaa tanskan kruunua. Hankkeeseen voi osallistua myds ulkomaisia
yrityksia ja tutkimusosapuolia.

Sveitsissd Commission of Technology and Innovation (CTI) on kansallinen inno-
vaatiotoimintaa edistédvd organisaatio, joka tulee pk-yritysten markkinaldhtoi-
sid hankkeita. Sen rahoituksen piiriin padsee vain hankkeita, joissa on mukana
sekai teollinen toimija etta akateeminen organisaatio. Yksityisen toimijan tulee vas-
tata vahintddn 5o %:sta hankkeen kustannuksista. Kolmenlaisia hankkeita tue-
taan: markkinaldhtoista tuotekehitystd, osaamisen ja teknologian siirtoa seka
uusien start-up-yritysten perustamista ja kehittdmista. Rahoitus kohdistuu ensisi-
jaisesti pieniin yrityksiin, ja kdyttssd on kaksi perusrahoitusinstrumenttia. Inno-
vaatioshekki, arvoltaan 7500 Sveitsin frangia, tukee tutustumista mahdollisiin tut-
kimuspartnereihin. Seuraavan vaiheen tukimuoto on Innovation voucher, yhteensa
350 000 Sveitsin frangia, jolla pk-yritys pystyy rahoittamaan hyviaksytyn tutkimus-
laitoksen hankekustannuksia.

CTI tukee my0s kansallisia temaattisia verkostoja (National Thematic networks,
NTNs). Esimerkkeji niistd ovat Carbon Composites Switzerland, Swiss Biotech,
Swiss Food Research ja Swiss Wood Innovation Network.

Itdvallassa innovaatiotoimintaa tuetaan myos osaamiskeskusten avulla (Aust-
rian Competence Centre Programme). Eris niiden keskeisimmista tavoitteista on
paasta osalliseksi EU:n puiteohjelmiin. Osaamiskeskuksilla on kansallinen vastuu,
mutta niilla on kuitenkin vahva alueellinen rooli. Kaksi erilaista keskusta on ole-
massa, K1 ja K2. Niiden julkinen rahoitus on 40-60 %. Tarke&da on myds, etta ita-
valtalaiset osaamiskeskukset tekevat yhteistyotd ulkomaalaisten yritysten kanssa
ensisijaisesti Saksasta ja Sveitsistd. Keskusten toimintaa seurataan hyvin yksi-
tyiskohtaisen monitorointiprosessin avulla. Ensimmaisen vaiheen valinta tapah-
tuu julkisella haulla, ja kilpailutuksen kautta valikoituvat parhaat ehdotukset.
Keskukset arvioidaan yksitellen kahden tai kolmen vuoden péésta aloituksesta,
ja loppukauden rahoitus riippuu siitd, miten hyvin keskukset ovat tavoitteensa
saavuttaneet.

Ruotsissa kaynnistettiin vuonna 2011 Challenge Driven Innovation -niminen
ohjelma. Sen tavoitteena on mobilisoida konsortioita neljaltad eri teema-alueelta:
tulevaisuuden terveys ja terveydenhuolto, kestavét ja attraktiiviset kaupungit, infor-
maatioyhteiskunta 3.0 ja kilpailukykyinen tuotanto. Ensimmaéinen aiehaku jarjes-
tettiin syksylld 2011, ja sithen Vinnova sai yli 640 hakemusta, joista jatkoon valit-
tiin noin 100. Nama4 jatkoon péaasseet konsortiot saivat 750 ooo kruunua tukea seu-
raavaan vaiheeseen, jolloin niiden piti laatia varsinaiset projektisuunnitelmat ja
sopia konsortion sisdisestd tyonjaosta. Toiseen vaiheeseen paési vajaa 30 konsor-
tiota, joista valtaosalle myonnettiin kakkosvaiheen maksimirahoitus, 10 ooo ocoo
kruunua. Niilla konsortioilla on kaksi vuotta aikaa rakentaa omassa hankkeessaan

60



edellytykset demonstraatiovaiheen toteutukselle, jolloin ne voivat saada tukea var-
sinaiseen toteutukseen. Kolmannen vaiheen tuen suuruudesta ei ole vield tehty
paatoksia.

Naissa ulkomaisissa esimerkeissd korostuu kaksi asiaa. Ohjelmat kannustavat
kovaan Kkilpailuun ja rahoitus myonnetdan vaiheistetun mallin mukaisesti, jolloin
vield ohjelman edetessa pidetdan huolta siitd, ettd kilpailuaspekti sailyy. Toinen
yhdistdvd ominaisuus néiille ohjelmille on se, ettd valtaosassa hakijat tietavét etu-
kédteen minka suuruinen rahaméaréinen tuki on saatavissa, joten kilpailua ei kdyda
haettavasta rahamaarésté vaan siitd, ketka ylipaatdan paédsevat rahoituksen piiriin
mukaan.

Namaé esimerkit osoittavat, ettd aika monessa maassa on tehty varsin yksityis-
kohtainen prosessikuvaus niille konsortiolle, joille innovaatiotukea myonnetaan.
Taman lisdksi useassa maassa, kuten Tanskassa ja Itdvallassa, ohjelmiin hyvéiksy-
tdan mukaan myos ulkomaalaisia yrityksié ja tutkimuslaitoksia.

5.3 Innovaatiotoimijoiden roolijson selkeytys

Kuten kohdassa 4.3 kuvattiin, osaamiskeskusohjelman aikana alueellisesti vas-
tuussa olleet toimijat, yleensa teknologiakeskukset, ovat yha enemmén alkaneet
ottaa paikallisen elinkeinokeskuksen roolia. Osaamiskeskustoimintojen hoitami-
nen on kuitenkin edustanut huomattavaa osaa nididen organisaatioiden innovaatio-
tyosta, ja siksi niiden rooli tulee vaistimattd muuttumaan jatkossa. Tdma prosessi
on useilla alueilla kdynnissa. On kuitenkin odotettavissa, ettd alueellisen kehitta-
misen vastuu tulee pitkalti sdilyméaéan niilla organisaatioilla, jotka ovat nyt vastan-
neet osaamiskeskustoiminnasta. Osalle osaamiskeskuksista tulee luontainen jatke
INKA-ohjelman ja Kasvusopimusten kautta, mutta on myos osaamiskeskuksia, jotka
eivat tule kuulumaan mihinkaan INKA-ohjelmaan. Naiden osalta vastuu tehtavien
uudelleenorganisoitumisesta on selkeésti niiden omistajilla, eli yleensd kaupungilla
tai kuntayhtymalla, joka on kyseisen kehittdmisorganisaation padomistaja. TAméa
my0s selkeyttdd innovaatiotoimintaa alueellisella tasolla. Rahoitus tulee projektira-
hoituksen muodossa, ja organisaation operatiivisesta toiminnasta vastaavat omis-
tajat. Endé ei suoraan tueta organisaatioita tietyn perusrahoituksen muodossa vaan
niitd hankkeita, jotka organisaatiot toteuttavat. Rahoituksen saamisen edellytys on
hankesuunnitelman potentiaali ja uskottavuus seké edellisten hankkeiden onnistu-
minen. Kun osaamiskeskusohjelman fokus on ollut hankevalmisteluissa ja alueel-
lisessa verkottumisessa, on odotettavissa, ettd jatkossa pdapaino siirtyy enemmaén
konkreettisiin toteutushankkeisiin.

Suomen innovaatiotoiminnan viimeisten muutosten jalkeen roolijako eri toimijoi-
den vililla voidaan kuvata seuraavasti:
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Kuva 8. Innovaatiotoimijoiden roolijako

Mobilisointi Strukturointi Kaupallistaminen

1. Tekesin ohjelmat
ml. SHOK
(uudet aloitteet)

2. Kokeilujen ja
kaupallistamisen
yhdistdminen

Osaamiskeskittyma

6. INKA ohjelma
(demonstraatiot )

3. Tekesin yritystuki
(projektirahoitus )

5. Team Finland
(kanavat globaaleihin
markkinoihin)

Liiketoiminta-
ekosysteemi

4. Suomen hallitus
(instituutioiden
varmistaminen )

Kuten kuvasta 8 kay ilmi, kuvatuista kuudesta innovaatiopalvelukokonaisuudesta
viidelle on luontainen omistaja. Tekes vastaa laajasti innovaatiotoiminnan tukemi-
sesta, ja kuvassa 8 on erityisesti painotettu Tekesin pa&dtoimijan roolia ohjelmatoi-
minnassa ja yrityskohtaisessa projektirahoituksessa. Team Finland on uusi toimin-
tatapa, joka tukee kansainvalistymistd. INKA-ohjelman keskeisin tehtdva on tukea
kaupunkidemonstraatioita. Institutionaalisesta toimintaymparistostd, jonka pitéisi
houkutella ulkomaisia sijoituksia ja osaajia Suomeen, vastaa ensisijaisesti Suomen
hallitus. Kuitenkin yksi hyvin kriittinen osa hakee vield muotoaan: miten saatetaan
tehokkaammin uudet ideat strukturointivaiheen kautta kaupallistamiseen.

INKA-ohjelma ja Team Finland tuovat osaratkaisuja strukturointivaiheeseen,
mutta kaikille yrityksille ndmaé vélineet eivét tuo ratkaisua. Tdssd tehdyt analyy-
sit osoittavat kuitenkin voimakasta tarvetta suurten ja pienten yritysten tiiviim-
péan yhteistyohon. INKA-ohjelma voisi pilotoida uudenlaista ldhestymistapaa tdhan
tilanteeseen.

Kansainvéliset analyysit tarjosivat tdhédn asiaan joitakin tdydentédvia ndkokulmia.
Ruotsin Challenge Driven Innovation -ohjelma on selkeésti muotoiltu tavoittelemaan
sitd, ettd ohjelman kaynnistiva konsortio vie hankkeensa lapi kaikkien kolmen vai-
heen kautta. Tdmé&n varmistamiseksi jo kakkosvaiheen rahoituksen saamisen edel-
lytys on, ettd konsortio on kyennyt kesken4ddn sopimaan, miten se aikoo toimia, jos
ja kun kehitystyo johtaa kaupallisiin sovellutuksiin. TAma4 taas tarkoittaa sitd, ettd
verkoston pitdd organisoitua yhdeksi tai useaksi ekosysteemiksi. Kunkin ekosystee-
min vastuutaho joutuu sopimaan, mihin se on laajemmassa verkostokontekstissa
valmis sitoutumaan. Kéytdnnossa tdima myos tarkoittaa sitd, ettd konsortiossa tar-
vitaan sen organisoitumiseen ja arkkitehtuuriin erikoistuva jasen, jota voidaan kut-
sua orkestrointipartneriksi.
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Tanskan mallissa, jossa Innovaatiokonsortion rahoitus edellyttds, ettd hank-
keessa on mukana tiedon levittdmiseen erikoistunut toimija, knowledge dissemina-
tion party, orkestrointipartnerin mukanaolo on edellytys hankerahoituksen saami-
seksi. Myos tanskalainen toimintamalli on kilpailuldhtéinen ja etenee vaiheittain,
koska Innovaatiokonsortion hanke on yleensé varsin lyhytkestoinen, kaksi-nelja
vuotta, jonka jalkeen on loydettdva uusi rahoitusmuoto.

Myds SHOK-ohjelman evaluoinnissa haasteet innovaatioiden kaupallistamisessa
on tuotu esille. TIVIT on pyrkinyt luomaan uudentyyppist, yritysten konseptien/tar-
joamien rinnakkaista ja yhteista kehittamista tukevaa toimintamallia omaan verkos-
toonsa ja kutsuu sitd nimelld Business ecosystem creation. Tamé indikoi selkedé tar-
vetta loytdd uusia tapoja alkuvaiheen kehityksen ja kaupallistumisen vélille. SHOK-
ohjelman evaluoinnissa on myos TIVITin osalta todettu, ettd parhaiten onnistuvat
sellaiset hankkeet, joilla on yksi vahva johtaja ja jonka kumppaneilla on yhteiset ja
selkeit tavoitteet (TEM, 2013). Tamé vahvistaa t44ll4 esitettyd nakemysta, ettd ank-
kuriyritysten ympaérille rakennetut kehityshankkeet pystyvat paremmin paddseméaén
strukturointivaiheen ldpi kuin sellaiset hankkeet, joilla ei alkuvaiheessa ole selkeda
ankkuriyritysta.

On kuitenkin selvag, ettd strukturointivaiheessa vastuu pitda 16ytya yrityksista.
Vastaako teknologiayritys itse verkoston organisoimisesta, vai tarvitaanko siihen eri-
koistuvia osaamisintensiivisia kumppaneita? Olisi tarke&s, ettd suomalaiseen inno-
vaatioinstrumenttien valikoimaan tulisi myds sellaisia ohjelmia, joissa tdméntyyp-
pinen kehityspolku olisi sisddnrakennettu rahoitukseen. Pilottina tdssé voisi toimia
INKA-ohjelma. Tama tarkoittaisi vaiheittaista rahoituksen myontamist, jolloin alku-
vaiheeseen voidaan ottaa mukaan laajempi joukko aloitteita ja antaa niille tietty tuki
suunnitelmien tdsmentdmiseksi. Tamén jalkeen tehddin lopullinen paatds siitd, mitka
ehdotukset saavat rahoitusta seuraavaan vaiheeseen. Suunnitelmien sisallosta pitaa
tehda varsin yksityiskohtainen maarittely, jotta suunnitelmia voidaan verrata keske-
néin. Voidaan ajatella, ettd osaamiskeskusohjelman kolmannen kauden erityistavoit-
teet voisivat olla myos INKA-ohjelmaehdotusten tarkennukselle sopivia tavoitteita:
yritysten vahva osallistuminen hankkeeseen, kansainvilisen ulottuvuuden huomioi-
minen (seki vienti- etta Invest in -ndkokulma), kansallisten paallekkiisyyksien valtta-
minen ja kytkeytyminen muihin keskeisiin kehitysohjelmiin kuten SHOKeihin.

Mikali INKA-ohjelmaa ohjataan talla tavalla, paljon yksityiskohtaisemmalla
tasolla kuin mité osaamisklusteritoimintaa ohjattiin, rahoittajalla on enemmé&n mah-
dollisuuksia puuttua ohjelman kulkuun. Tama on tarkead, koska osa tdmén arvioin-
nin vastaajista oli sitd mielt4, ettd heidan on ollut vaikea tietd4, mit4 heilta on edel-
lytetty, koska on ollut niin paljon erilaisia saavutettavia tavoitteita.

5.4 INKRA-hankkeiden ohjaaminen

Suomen tilanne kansainvéilisissd talousvertailuissa on viime aikoina alkanut huo-
lestuttaa ylimpid paattajia, minka vuoksi on syytd pohtia, mitd tdssé tilanteessa
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tulisi tehda. ETLA toi oman ndkemyksensa tidh#dn keskusteluun toteamalla seuraa-

vaa (Maliranta, Vihrial4, 2013):

”... hyvinvoinnin kehittymiselle tirke4 luova tuho ei ole onneksi lakannut. Ongelma
on se, ettd tuhon vastapainona ei tdlla hetkelld ole riittavasti uuden syntymista...

Yhteisoveron alentaminen on hyva toimenpide kannustaa investointeja Suomessa
ja Suomeen. Tatd samaa tarkoitusperda palvelee myos tehottomien yritystukien
karsiminen ja néin vapautuvien voimavarojen ohjaaminen yritystoiminnan yleisten
edellytysten vahvistamiseen. Elinkeinorakenteen jarkevaa monipuolistumista voi-
daan luultavasti parhaiten tukea kehittamalla yritystoiminnan yleisia edellytyksia
sen sijaan, ettd tuettaisiin valikoituja toimialoja tai yrityksid. Talouden pieni koko
on monipuolistumisen suhteen hankala haaste. Erikoistumisen etuja tuottavuudelle
ei voi vaheksy4, eikd monipuolisuutta tule tavoitella hinnalla milla hyvansa. Taman
vuoksi pienelle kansantaloudelle hyva sopeutumiskyky on téarked kilpailuetu seka
voimavarojen liikkuvuuden ettd kustannustason osalta. Tarvitaan myos kilpailun
edistamista...”

ETLAn kannanotossa ilmenee tilanteen hankaluus: pieni maa ei voi kaikkea
tehd4, mutta samanaikaisesti ei myoskéan tulisi lilkaa tukea valikoituja toimialoja
tai yrityksia. Johtop&aatos on, ettd tarvitaan joustavuutta ja kilpailun edistamista.
Innovaatiotoiminnan ohjauksessa se ei kuitenkaan poista vastuuta siitd, ettéd ylim-
malla valtiollisella tasolla joudutaan tekeméén priorisointeja. Minkalaista innovaa-
tiotoiminnan tukemistapaa suositaan, mitd lisatdan, mita vahennetaan?

Taman raportin valossa korostuu kolme asiaa, joihin valtion innovaatiotoiminnan
ohjauksessa tulisi kiinnittda huomiota:

1.  On luotava toimintamalleja, jotka kannustavat suurten ja pienten yritysten
yhteistyohon siten, ettd innovaatiotoimintaa johdetaan méaé&ratietoisesti mobi-
lisoinnista strukturointiin ja kaupallistamiseen.

2. Kun kilpailun luonne muuttuu yhd enemmaén ekosysteemien véaliseksi kil-
pailuksi, tulee mahdollistaa, ettd tdrkeisiin innovaatiohankkeisiin voidaan
joustavasti kytked mukaan ulkomaisia resursseja parhaan lopputuloksen
varmistamiseksi.

3. Hankkeiden vilista kilpailutusta tulee muuttaa siihen suuntaan, ettd saadaan
parempaa monitorointia siitd, miten hankkeet etenevat, ja voidaan tehda tar-
kistuksia hankkeiden aikana. Erilaisia vaiheistettuja rahoitusohjelmia, joita
nyt kdytetddn uusien yritysten ja pk-yritysten rahoittamisessa, tulee ottaa kéyt-
toon myos yrityskonsortioiden ja demonstraatiohankkeiden rahoittamisessa.

Kun ylld mainittua kolmea periaatetta sovelletaan innovaatiotoiminnan johtami-

seen, tarkoittaa se sitd, ettd rahoittajan rooli korostuu hankkeiden valmistelussa

ja valvonnassa. Myos SHOK-arvioinnissa tdh&n kiinnitettiin huomiota, kun ehdo-
tettiin, ettd suomalaiseen innovaatiojarjestelmasn pitéisi lisata riippumattomien
arvioijien ja seurantaryhmien kaytt6d. Suomi tarjoaa pienend maana paljon etuja
yhteistyon puolella, mutta samat edut ovat osittain rasitteina, kun pitéisi kriittisesti
ja objektiivisesti punnita, mitd on tehty oikein ja mita pitdisi korjata. Tass4 asiassa
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tyo ja elinkeinoministeritlléd ja Tekesilld on erittdin suuri vastuu tulevaa innovaa-
tiopolitiikan ohjausfilosofiaa maériteltdessa. INKA-ohjelma on tassdkin tapauk-
sessa tarked uusi avaus, koska se tarjoaa mahdollisuuden uudentyyppisen ohjauk-
sen lanseeraamiseksi.

Perustuen osaamiskeskusohjelmasta saatuihin kokemuksiin voidaan todeta, etta

kolmannen ohjelmakauden alussa asetetut tavoitteet ovat yhta tarkeita INKA-ohjel-
malle tdndén, kuin mitd ne olivat osaamiskeskusohjelmalle vuonna 2007. Taméan
vuoksi ndma tavoitteet on vield kerran syyta toistaa
. Yhteisty0 pk-yritysten ja suuryhtididen vélilla
. Yhteisty6 SHOKien kanssa
. Yhteistyo kansallisten ja kansainvélisten toimijaverkostojen kanssa
. Verkottuminen kansainvalisiin huippuosaamisen keskittymiin
. Fokusointi ja synergioiden lisidminen.
Osaamiskeskusohjelmassa ratkaisuksi néhtiin klusterimalli, jonka kautta osaa-
misalalla toisiaan taydentdvat osaamiskeskukset pyrittiin saattamaan yhteen seka
toteuttamaan yhteisid hankkeita ja toimenpiteitd. Klusterin yhteistydn johtamista
varten palkattiin kansalliset koordinaattorit. Osoittautui kuitenkin, ettd osaamis-
Kklusterit ja niiden koordinaattorit eivat taysin kyenneet tayttdméaan uusien tavoit-
teiden edellyttamia kyvykkyysvaatimuksia vaan asetettujen tavoitteiden toteutu-
minen olisi edellyttdnyt huomattavasti merkittdvimpaa panostamista. Koska klus-
terikoordinaatiomallilla ei kyetty tdyttdma&an tunnistettua innovaatiojarjestelméan
kyvykkyysvajetta, ldhes samat kyvykkyyksien kehitystarpeet ovat yhé vield ole-
massa INKA-ohjelmaa kédynnistettdessa. Arvio INKA-hankkeiden ohjaamisen kyvyk-
kyystarpeista on esitetty seuraavassa kuvassa:
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Kuva 9. INKA-hankkeiden ohjaamisen kyvykkyystarpeet

SUUNTA
e Tilanneymmarrys
kansallisen

kilpailukyvyn
KOORDINOINTI varmistamiseksi

KULTTUURI
e K-valinen verkostointi
® Kansallinen verkostointi
o Alueellinen verkostointi

® INKA-salkun
i johtaminen
Johtamiskyvykkyydet « Kywykkyyksien
rakentaminen
Ulkainen
VERKOSTOT ASIAKKUUDET
o Taydentavien kyvykkyyksien * Ankkuriyritysten tarpeiden
yhteensaattaminen tyydyttdminen
 Paikallisen yrittajyyden ® Pk-yritysten mobilisointi
edellytysten vahvistaminen ¢ Uudet avaukset alueellisesti,
Operatiiviset kyvykkyydet  Kansalliset ja kansainvéliset kansallisesti ja
strategiset partnerit kansainvélisesti
Resurssit Markkinat

YDINTOIMINTA KONSEPTIT

* Alueellisen suhdeverkoston ¢ Paikallisen kehitysalustan
yllapito hy6dyntaminen
® Innovaatiotoiminnan * Kansallisen yhteistydn

kehittaminen vahvistaminen
* Kansainvélisen

verkottumiskonseptin
aikaansaaminen

Sisainen

Punaisella merkityt tdrkeimmat kyvykkyystarpeet voidaan kiteyttdd kolmeen
sanaan: tilanneymmarrys, konseptointi ja partnerointi.

Naiden kyvykkyyksien kehittdmisen tulisi olla INKA-ohjelman erds tarkeimmista
ohjelmatasoisista tavoitteista. ETLAn arvioinnissa Suomen Kkilpailukyvyn vahvis-
tamisesta esitetddn myds, ettd "johtamisen ja liiketoimintaosaamisen parantami-
nen mahdollisuuksien mukaan auttaisi epdileméattd Suomea menestyméin parem-
min”. Tamé&n raportin valossa ndemme, ettd INKA-ohjelma voisi tdssd suhteessa olla
katalysaattori. Emme usko, ettd Suomessa johtaja-aines on kansainvélisesti katsot-
tuna kilpailijamaita heikompaa, mutta yhteistyokulttuurissa meilld on parannetta-
vaa. Monen suomalaisen johtajan tdrkein opaskirja on Tuntematon sotilas, ja joh-
tajan ihannekuva on itsendinen, asioiden tunnollinen suorittaja. Mutta kuten tdméa
raportti on osoittanut, endé ei parjata yksin. Pitd4d oppia tehokkaaseen verkostotyo-
hon, jossa seka kilpaillaan ettd tehddédn yhteisty6td samanaikaisesti. Sithen tarvi-
taan myos omat kehitysalustat uuden toimintatavan sisdistdmiseksi. INKA-ohjelma
voisi tarjota tdhdn yhden mahdollisuuden.

INKA-ohjelmassa tulee tarkasti maaritelld ne tavoitteet, joita odotetaan kunkin
INKA-hankkeen saavuttavan. Ndiden tavoitteiden seuranta pitda tehda tiiviisti han-
kekohtaisen ohjausryhmétydskentelyn kautta.
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Osaamiskeskusohjelmassa painopiste oli maé&rallisten tavoitteiden seurannassa.
Nayttaa kuitenkin siltd, ettd innovaatiotoiminnassa méaréllisten tavoitteiden aset-
taminen ei riitd. Uusien yritysten tai uusien tyopaikkojen synnyttaminen jonkin tie-
tyn ohjelman avulla on vaikeasti todettavissa, koska yritysten perustamiseen ja tyo-
paikkojen luomiseen vaikuttavat myos monet muut tekijat kuin tietyn innovaatio-
ohjelman toimenpiteet. Siksi on syyta kiinnittdd enemman huomiota siihen, mita
innovaatio-ohjelmassa tehdéan.

Yksittaisten INKA-hankkeiden tavoitteita voitaisiin kategorisoida seuraavasti:

Maaralliset tavoitteet

1.  Mika on hankkeen sisiltd, minkalaiset investoinnit siihen liittyvéat, mitka yri-
tykset tulevat osallistumaan investointiin, mika on hankkeen aikataulu, mitka
ovat suurimmat riskit, miten rahoitus hoidetaan?

2. Minkailaiset seuraukset tdlla hankkeella on alueen Kkilpailukyvylle, montako
uutta tyopaikkaa sen odotetaan luovan, kuinka paljon osallistuvat ja rahoi-
tettavat yritykset aikovat panostaa alueeseen esimerkiksi perustamalla uusia
toimintoja?

Suurten ja pienten yritysten yhteistyotavoitteet

1.  Miten rahoituksen ehtona ollut suurten ja pienten yritysten valinen yhteis-
tyo toteutuu kaytdnnossd? Miten osapuolet varmistavat, ettd kaikilla on sel-
ked ndkemys oikeuksista ja velvollisuuksista hankkeen aikana ja sen jalkeen
kaupallistamisvaiheessa?

2.  Kuinka hankkeen eri vaiheessa voidaan mahdollisesti saada mukaan muita toi-
mijoita, jotka myohemmin voivat tuoda hankkeeseen lisdarvoa omilla tdydenta-
villa osaamisillaan? Miten tdmé& huomioidaan julkisen rahoituksen ehdoissa?

Kansainvélistymisen tavoitteet

1.  Miten hankkeeseen voidaan saada mukaan ulkomaalaisia organisaatioita ja
osaajia? Minkalaiset konkreettiset aktiviteetit on suunniteltu timéan saavutta-
miseksi? Miten ndm4 asiat rahoitetaan?

2.  Mitka ovat hankkeen vaikutukset osallistuvien yritysten vientisuunnitelmiin?
Miten vientipotentiaali maksimoidaan? Mitka osapuolet osallistuvat vientiaktivi-
teettien suunnitteluun ja toteutukseen? Voiko Team Finland olla tdssa hyodyksi?

Kytkennat muihin kansallisiin innovaatioaktiviteetteihin

1.  Milla tavalla hankkeessa huolehditaan siité, ettd saadaan mukaan olennaisim-
mat suomalaiset osaajatahot, jotka voivat edesauttaa hankkeen onnistumista
ja jotka eivit ole suoranaisia kilpailijoita hankkeen pa&toimijoiden kanssa?
Miten hankkeen edetessa on tarkoitus seurata ja tarvittaessa hankkeen aikana
muuttaa toimijajoukkoa kilpailukyvyn varmistamiseksi?
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2. Voidaanko hanketta tukea myods tutkimuspanostusten kautta? Miten tdma
ndkokulma on rahoituksessa otettu huomioon?

Kyvykkyyksien kehittdmisen tavoitteet:

1. Miten tilanneymmarrysta ylldpidetddn hankkeessa? Miten tdmai tilanneym-
maérrys voi laajemmin hyddyntda suomalaista innovaatiotyota?

2. Minkalaisia konseptointiratkaisuja hankkeessa kehitetdan? Miten niista voi
olla muissa INKA-hankkeissa hyotya?

3. Miten partnerointi kehittyy hankkeen aikana? Voidaanko muissa INKA-hank-
keissa soveltaa samanlaisia partnerointimalleja?

Kun INKA-ohjelma ndhddan uudentyyppisen innovaatioyhteistyon pilottiohjelmana,
osaamiskeskusohjelman klusteritoiminnan tavoitteista ja kokemuksista voi saada
erittdin paljon hyoddyllistéd tietoa INKA-ohjelman johtamisen suunnittelua varten.
Téassi on syytd mainita kolme tarkeai asiaa.

Ensimmainen asia on tarve selkeimman ja yksityiskohtaisemman ohjelmavision
maédarittelyyn. Kansainvilisen kilpailukyvyn varmistaminen pitda operationalisoida
hanketasolle asti. Yll4 esitetyt viisi tavoitekategoriaa (m&aralliset tavoitteet, yritys-
yhteistyd, kansainvalistyminen, kansallinen yhteistyo ja kyvykkyyksien kehittami-
nen) voivat tiassi olla ensimmaéainen askel kohti selkeAmpéa visiointia.

Toinen tarve on rahoittajan paljon voimakkaampi osallistuminen hankkeiden opera-
tiiviseen johtamiseen. On tuoreita tutkimustuloksia (Cabral et al, 2013), jotka osoittavat,
ettd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydssa toteuttamat hankkeet voivat olla tehok-
kaampia kuin mitd kumpikaan osapuoli pystyy yksin tekemé&én johtuen osapuolten toi-
siaan tdydentavista kyvykkyyksistd. Ndiden kyvykkyyksien integroituminen vaatii kui-
tenkin hyvin syvallistd julkisen ja yksityisen sektorin edustajien operatiivista yhteistyota.

Kolmas tarve on roolien ja toimintamallien ldpindkyvyyden lisédminen ja laadun-
varmistuksen takaaminen.

Viimeinen tarve on haastavin toteuttaa. Valtion roolina INKA-ohjelmassa tulee
olla tulosvastuun kantaminen. Valtion hankkeita tukevan rahoituksen edellytyk-
send voisi olla kunkin hankekonsortion esittamat, ylla kuvattujen viiden tuloskate-
gorian muodossa médaritellyt tulostavoitteet. Rahoitus mydnnettéisiin nédiden tulos-
ten saavuttamiseksi.

Alueellisella konsortiolla on toteutusvastuu hankkeesta. Koska tavoitteet ovat
erilaisia ja hankkeeseen vaikuttavat myods toimintaymparistén muutokset, on tar-
keda, ettéd rahoittaja seuraa tiiviisti hankkeen etenemista. Rahoittajan ndkékulmasta
voi olla tarvetta esittda vaatimuksia hankkeen suunnan muutoksesta. Jotta téllai-
siin kannanottoihin on legitimiteettid, tulee rahoittajan olla hyvin tiiviisti mukana
hankkeen operatiivisessa johtamisessa. Ndin saadaan myos tarvittavat asiaperuste-
lut ndkemysten puolustamiseksi. Rahoittajan tulee myos tarvittaessa vetdytya jat-
korahoituksesta, mikéli hankkeen alkuperédiset tavoitteet eivit tule toteutumaan.

Tamé roolituksen selkeyttdminen johtaa myds siihen, ettd kun alueellisella
konsortiolla on toteutusvastuu, konsortion pitda tarkkaan miettid, miten hanke
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toteutetaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Alueella toteutuksesta vas-
taava taho tulee siksi mita ilmeisimmin hakemaan parhaat mahdolliset toteuttajat
kunkin hankkeen osatehtévéan hoitamiseksi, jotta hankkeen epdonnistumisen riski
olisi mahdollisimman pieni.

Nykyiseen aluekehitysmalliin tdssd ehdotettu roolitus on merkittdvd muutos.
Osaamiskeskusohjelmassa rahoitus on myonnetty nykyiselld toimintamallilla suo-
raan ohjelman toteuttajalle eli alueelliselle kehittdmisorganisaatiolle. Tdmén orga-
nisaation toimintaa on seurattu vuosittain, mutta sen rahoitus on ollut suhteellisen
turvattu koko ohjelmakauden ajaksi.

INKA-ohjelmassa tulos- ja toteutusvastuu tulisi selkeyttda. Valtiolla on tulosvastuu ja
alueellisella konsortiolla toteutusvastuu. Valtion tulisi seurata tulosten syntymista INKA-
ohjelmassa paljon yksityiskohtaisemmalla tasolla kuin OSKE-ohjelmassa. Mikali toteut-
taja ei saavuta hankkeelle asetettuja tavoitteita, rahoitus voitaisiin lopettaa. Toteuttaja
joutuu tassa tilanteessa paljon tarkemmin harkitsemaan, miten hanke toteutetaan, ja
toteuttaja pyrkisi siksi kilpailuttamaan eri osatehtéavien suorittamisen varmistaakseen,
ettd hanelld olisi kuhunkin osatehtédvain saatavilla paras mahdollinen ratkaisu.

Valtion nakokulmasta tdmé menettelytapa toisi kaksi merkittdvaa parannusta
nykyiseen osaamiskeskusohjelmatoimintaan. Ensiksi, asettamalla paljon yksityis-
kohtaisemmat tavoitteet kullekin INKA-hankkeelle ja osallistumalla hankkeiden
operatiiviseen ohjaukseen varmistetaan, ettd kansalliset hyodyt tulevat paremmin
huomioiduiksi kussakin hankkeessa. Toiseksi, selkeyttamalla tulos- ja toteutus-
vastuut varmistetaan, ettd paikallisella tasolla on vahvat kannustimet hakea kun-
kin tehtdvan suorittamiselle parhaat mahdolliset kyvyt. Ndin kilpailutus toteutuu
tasolla, jolla on edellytykset arvioida parhaat kaytettavissa olevat resurssit.

Tamaén lisdksi yksittdisten INKA-hankkeiden johtaminen ylld mainitulla tavalla
tuo myos ohjelmatasolla synergiaetuja valtiolle.

5.5 INKA-salkun synergiapotentiaali

Joulukuussa 1995 Nokia antoi tulosvaroituksen, jonka yksi syy olivat yhtion logistii-
kassa ilmenneet ongelmat. Tilanteen korjaamiseksi kdynnistettiin merkittava kehi-
tysohjelma. Uuden mallin mukaan teravoitettiin alueellisen kysynnén ja tarjonnan
seurantaa ja samanaikaisesti vahvistettiin keskitetty logistiikkatoimien ohjaus,
jonka avulla paatettiin, mitd hankittiin paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti. Tata
uutta logistiikan ohjausmallia kutsuttiin nimelld Integrated Supply Chain. Loppu-
vuodesta 1996 Nokia totesi, ettd logistiikkaongelmat oli ratkaistu.

Edelld kuvatussa esityksessd INKA-toiminnan ohjaustavassa voidaan ndhdé yhta-
laisyyksia Nokian logistiikkakehityksen kanssa vuonna 19g6. On samanaikaisesti
vahvistettava paikallisesti toteutettujen hankkeiden seurantaa ja ohjausta ja huo-
lehdittava koko salkun ohjaamisesta. Nokian tapauksessa paikallinen ohjaus toteu-
tettiin kolmen alueellisen logistiikkakeskuksen avulla Dallasissa, Singaporessa ja
Espoossa. Logistiikkakeskusten johtajat tapasivat joka toinen kuukausi sen liséksi,
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ettd heilld oli paivittdistd operatiivista yhteydenpitoa. Kokouksissa olivat mukana
myo0s keskitetyn logistiikan johdon edustajat, jolloin varmistettiin, ettd globaalit,
alueelliset ja paikalliset tavoitteet ja toimintamallit oli hyvin koordinoitu. Naissa
kokouksissa péatettiin myds, miten uusi tuote tai komponentti tultaisiin hankki-
maan: globaalilla, alueellisella vai paikallisella hankintaprosessilla. (Wallin, 2006.)

Yksittéisia INKA-hankkeita voidaan ohjata salkunhallintaperspektiivistd. Silloin
korostuu hankkeiden vélisen synergiapotentiaalin identifiointi ja hyddyntdminen. TAméa
taas edellyttaa, etta kaikki toimijat jakavat saman tulkinnan toimintaedellytyksista. Jos
eri hankkeiden toimintaedellytysten muutoksia jatkuvasti kasitellaan yhdessd, se mah-
dollistaa vahvan tilanneymmarryksen rakentumisen vastaavalla tavalla kuin Nokian
logistiikkajohto kehitti vahvan ndkemyksen oman prosessinsa ansiosta.

Tekes tulee vastaamaan INKA-ohjelman perusrahoituksesta. Tassa esitetty
ohjausmalli tarkoittaa silloin, ettd Tekesin edustajat yksittdisissd hankkeissa toimi-
sivat INKA-ohjelman keskitetyn salkunhallintatiimin jidsenind. Tama antaisi Tekesin
edustajille mahdollisuuden aktiivisesti viestittda toisten hankkeiden havaintoja ja
oppeja omien hankkeidensa ohjausryhmépalavereissa. Télld tavalla saadaan tehok-
kaasti synnytettya uusi toimintamalli, jossa INKA-hankkeiden avulla testataan ja
viedddn kaytdntoon uudenlainen innovaatioverkoston ohjaus- ja johtamiskaytanto.

Jotta synergiapotentiaalia voidaan aidosti hyddyntad, ohjausryhmén rahoittajan
edustajan on oltava riittavan hyvin perilla hankkeen operatiivisesta toiminnasta. Sil-
loin han voi muiden hankkeiden edustajien kanssa kdyda keskustelua siita, miten eri
hankkeiden vélilla voi luoda konkreettisia ja lisdarvoa tuottavia yhteistydkuvioita.
Kyse ei siis ole yhteistyon laajentamisesta itseisarvona vaan siitd, ettd pystytdan
tilannekohtaisesti hyodyntdmé&én verkostossa kulloinkin olevia mahdollisuuksia.

Tama malli korostaa kolmen mainitun kyvykkyyselementin merkitysta. Tilanne-
ymmarrys pitda kaikilla toimijoilla olla mahdollisimman oikea, jotta voidaan keskus-
tella samoista lahtokohdista. Koska hankkeissa pyritdan aikaansaamaan hyva lop-
putulos monen toimijan yhteisvaikutuksella, tarvitaan jatkuvasti uudenlaista kon-
septointia. On 1oydettdva uusia innovatiivisia tapoja yhteistydon organisoimiseksi.
On myos tarkedd, ettd hankkeiden valinen tiedonvaihto on tehokasta. Lopuksi, kun
hankkeet toteutetaan demonstraatiohankkeina, tulee jatkuvasti vastaan uusia tilan-
teita ja ongelmia, joihin on 16ydettédva ratkaisu. Tassa taas mahdollisuus joustavasti
liittd4 uusi partneri mukaan toimijaverkostoon voi edesauttaa hankkeen nopeaa
edistymisté ja monesti myos vihentda kustannuksia.

Uuden innovaatiotoiminnan johtamis- ja ohjausmallin kayttoonotto INKA-ohjel-
massa edellyttas, ettd INKA-ohjelman hankkeet ovat aitoja toteutushankkeita, joissa
on demonstraatioita ja pilotteja. Ndiden avulla voidaan saada todellista kokemusta
innovaatiotoiminnan johtamisesta ja tarkeédn strukturointivaiheen toimintatapojen
soveltamisesta.

INKA-ohjelman hankkeiden ei siksi tulisi olla alkuvaiheen, kaupunkien tulevien
ratkaisujen ja tahtotilojen selvitysprojekteja, koska silloin yritysten kiinnostus nii-
hin j4a pieneksi. Sen sijaan, jos hankesalkussa on konkreettisia toteutushankkeita,
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joihin kaupunki myds kayttad innovatiivista hankintaa, tdmé luo selke&da kiinnos-
tusta my0s yritysten keskuudessa.

Yhteistyo julkisen ja yksityisen sektorin valilld korostuu sellaisissa INKA-hank-
keissa, joissa tehdddn demonstraatio. Tédllaiset INKA-ohjelman hankkeet saattavat
my0s hakea toteutukseen rahoitusta muiden julkisten rahoitusohjelmien kautta.
Tekes voi rahoittajan ominaisuudessa pitaa huolta siita, ettd sopivat rahoitusvaih-
toehdot tulevat kulloinkin arvioitaviksi.

Kaupungeille on merkittdva muutos, mikéli osa heiddn normaaleista hankinnois-
taan yhtakkia muuttuu innovaatiotoiminnan kehitysalustoiksi. Tam4 tarkoittaa, etta
tarvitaan vahvaa keskitettyd koordinaatiota, jotta yksittdisissd INKA-hankkeissa
saadaan yhtenevaiset kdytannot aikaiseksi. Osaamisklustereiden koordinaattorit
ovat jalkikateen arvioineet, etta heille olisi ollut tarvetta jarjestaa tehtavaan liitty-
vaa koulutusta ja valmennusta kolmannen ohjelmakauden alkaessa. Samanlainen
tarve on nyt varmasti myos olemassa, kun INKA-ohjelma kaynnistyy.

Osaamiskeskusohjelman kokemusten perusteella nayttaa siltd, ettd INKA-ohjel-
malla olisi erinomaiset mahdollisuudet toimia uudentyyppisen innovaatioyhteistydn
ensimmaisend ohjelmana. Tassé yhteistydssa korostettaisiin kyvykkyyksien kehit-
tamistd ja nahtéaisiin koko INKA-ohjelma hankesalkkuna. Siind eri toimijat omilla
panostuksillaan rakentavat kansallista innovaatiokyvykkyyttd, jossa INKA-ohjelma
erityisesti vahvistaa tilannendkemykseen, konseptointiin ja partnerointiin liittyvaa
osaarmista.

Tama salkunhallintamalli on havainnollistettu seuraavassa kuvassa:

Kuva 10. INKR-ohjelman salkunhallinta
Kyvykkyyksien rakentaminen verkostossa
S

MobiITéointi Strukturointi Kaupallistamien

Innovaatiokiihdyttamaot . .
Orkestroidut ekosysteemit

/

&A* m o PRV e
kaﬁéﬁ;ﬁmen <:> Julkiset mnovaatl_otcnm"uat: <:>
Kyvykkyyksien Ekosysteemit - innovaatiokeskittymét

Ideoiden rakentaminen Yritykset:

generointija ’
jalostus - ekosysteemit

PK-yritykset @ Isot yritykset

Globaalien markkinoiden tarpeet
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Kriisin jalkeen vuonna 1995 Nokia pystyi nopeasti rakentamaan vahvaa logistiikka-
osaamista, jonka avulla hallittiin maailmanlaajuista toimittajaverkostoa 1ggo-luvun
loppupuolella. Tahan viitaten voidaan vaittaa, ettei verkostotyoskentely sindnsa ole
suomalaisille ongelmallista. Verkottuneessa innovaatiotoiminnassa ei voi suoraan
kayttad samoja menetelmid kuin toimitusketjujen hallinnassa. Kyvykkyystasolla
perustarpeet ovat kuitenkin samat. On ymmarrettava konteksti jossa toimitaan,
pitdé luoda toimintamalleja ja konsepteja, joiden avulla uusia kaytantdjd saadaan
aikaiseksi, ja on osattava motivoida verkoston partnereita panostamaan yhteisten
pdamaérien eteen. Nama lainalaisuudet patevit kaikissa verkostoissa. INKA-ohjel-
man erds merkittdvimmista aikaansaannoksista voisi olla uuden ja tehokkaamman
verkostomallin vieminen kaytantdon ja siihen liittyvien kyvykkyyksien vahvistami-
nen kansallisella tasolla.

Jos INKA-ohjelmassa lahdetéén tavoittelemaan téssi esityksessa kuvattuja syner-
giaetuja ja padtetdan ottaa voimakas kyvykkyyslahttinen ote ohjelman johtamiseen,
on myos tarkedd, ettd naita uusia johtamiskaytantoja seurataan ja evaluoidaan tar-
kasti. Tama tehtdva kuuluu selkedsti tyo- ja elinkeinoministeridlle, jonka pitda jat-
kuvasti seurata ja arvioida johtamiskaytantojen toimivuutta.

Téassa esitetty johtamismalli voi olla sovellettavissa myods muihin innovaatio-
ohjelmiin, joissa tavoitellaan innovaatioprosessin strukturointiin lisda tehokkuutta.
Siksi INKA-ohjelman toimintamalli voi my0s toimia esimerkkina, kun uusia ohjelmia
suunnitellaan. Téméan vuoksi TEMin aktiivinen INKA-ohjelman seuranta ja arviointi
on myos ndhtdva toimenpiteens, jonka avulla laajemmin voidaan kehittdd yhteis-
tyota suurten ja pienten yritysten valilla innovaatiohankkeissa.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

Osaamiskeskusohjelman loppuarvioinnin ensisijainen tavoite on ollut muodostaa
kokonaiskuva ohjelman tuloksellisuudesta ja hyodyista alueellisen ja kansallisen
innovaatiotoiminnan edistdmisessa. Erityisesti on kiinnitetty huomiota ohjelmassa
kehitettyjen hyvien kaytantojen ja toimintamallien tunnistamiseen, joita voidaan
hy6dyntédd vuonna 2014 kdynnistettdvan Innovatiiviset kaupungit -ohjelman toteu-
tuksessa. Tamaén tavoitteen saavuttamiseksi olemme kerdnneet tietoa ohjelman toi-
minnasta, haastatelleet asiantuntijoita, vertailleet osaamiskeskusohjelmaa muihin
vastaavanlaisiin ohjelmiin kansainvélisesti seka aktiivisesti keskusteluttaneet pro-
jektin aikana syntyneita vélituloksia projektin ohjausryhmén ja osaamiskeskusoh-
jelman sidosryhmien kanssa. Naiden kokemusten perusteella voimme todeta, ettd
osaamiskeskusohjelma on ollut tavoiteasetannaltaan varsin hyvin asemoitunut
innovaatiotoiminnan globaaleihin muutoksiin. Samanaikaisesti on kuitenkin mai-
nittava, ettd Suomen kohtaama rakennemuutos on ollut sitd luokkaa, ettid oikea
tilanneanalyysi ei ole riittanyt siihen, ettd osaamiskeskusohjelman avulla olisi pys-
tytty vastaamaan kaikkiin haasteisiin siind laajuudessa kuin kolmannen ohjelma-
kauden alussa toivottiin.

Kuten jo osaamiskeskusohjelman kolmannen ohjelmakauden véliarvioinnissa
todettiin, ohjelman aikana suomalainen innovaatiojérjestelmd on huomattavasti
kehittynyt, ja yliopistot, tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakoulut ovat kaikki
kehitténeet palveluita yritysten liike- ja innovaatiotoiminnan tukemiseksi. TAméan
johdosta alueellinen tuki uusille ja alkuvaiheessa oleville innovatiivisille yrityksille
on pitkalti tarjolla ndiden toimijoiden palveluiden kautta. Osaamiskeskusohjelman
paattyminen ei nain ollen aiheuta merkittavid ongelmia tdmén innovaatiotoimin-
nan osan jatkuvuudelle.

Toinen osaamisohjelman painopistealue on ollut huippuosaamisen hyddyntéami-
sen edistdminen alueellisessa kontekstissa. Tamé&n arviointityon keskeisin tavoite
on ollut kirkastaa, miten tdma osaamiskeskusohjelmalle asetettu tavoite voidaan
toteuttaa ohjelman loputtua. Tdssd luvussa pyrimme vetdmadn yhteen arviointi-
tyossa esille nousseet johtopaatokset ja sen perusteella esittdd suosituksia siita,
mihin asioihin tulisi kiinnittda huomiota, kun osaamiskeskusohjelman perintoa jat-
kossa vaalitaan.

Kun osaamiskeskusohjelman kaksikymmentdvuotiasta toimintaa arvioidaan
kokonaisuutena, on varsin selvé, ettd ohjelman keskeisin tehtdva on ollut pienten
ja keskisuurten yritysten tukeminen. Ohjelman alkuvaiheessa, 1g9go-luvulla, tek-
nologian merkitys innovaatiotoiminnassa oli suurempi kuin tdné paivana ja siksi
osaamiskeskusohjelma pystyi paikallisella verkottumisella ja aktivoinnilla mer-
kittavasti tehostamaan pk-yritysten toimintaa. Mitd pidemmaélle 2000-luvulle on
tulty, sitd enemman globalisaation vaikutukset ovat alkaneet vaikuttaa ja tuoda
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osaamiskeskustoiminnalle uusia haasteita, joihin vastaaminen on kdytdnnon tasolla
ollut odotettua vaikeampaa. Kun samanaikaisesti elamme finanssikriisin jalkeisessa
epavarmuudessa eurokriiseineen, tdima on entisestdan vaikeuttanut julkisen inno-
vaatiotoiminnan fokuksen maérittelya.

Suomelle muutos on ollut nopea. Vuosituhannen vaihteessa olimme tieto- ja vies-
tintateknologian edelldkavija ja Nokian menestyksen avittamana innovaatiotoi-
minnan mallioppilas. Tuoreimmat arviot Suomen uudistumiskyvysta ovat kuiten-
kin alkaneet kyseenalaistaa Suomen kykyéd sopeutua uuteen tilanteeseen. Uusiin
innovaatio-ohjelmiin kiinnitetddn nyt poikkeuksellisen paljon huomiota, koska
kaikki ovat yksimielisia siitd, ettd tarvitsemme uusia otteita myds innovaatiopoli-
tilkkaamme. Kysymys on siitd, miten tdméa tehdéén.

Taméan osaamiskeskusohjelman arviointityon perusteella esitimme, ettd suoma-
laisessa innovaatiojarjestelmdssa on olemassa kaikki ne ainekset, joita innovaa-
tiojarjestelmdmme jatkossakin tarvitsee. Kyse on vain siitd, pystytdanko naita asi-
oita oikealla tavalla jasentdmaédn ja toteuttamaan tarvittavia toimenpiteitéa riittdvan
kurinalaisesti. Mielestdmme osaamiskeskusohjelma vahvuuksineen ja heikkouksi-
neen on antanut erinomaisen pohjan seuraavan sukupolven innovaatiojarjestelman
maédrittelylle.

Osaamiskeskusohjelman aikana on tapahtunut selked muutos siing, miten glo-
baalinen, kansallinen ja paikallinen ulottuvuus tulee huomioida innovaatiotoimin-
nan organisoimisessa. 19go-luvulla elettiin teknologiavetoista kasvuvaihetta, jolloin
globaaleilla analyyseilla pystyttiin identifioimaan merkittavia trendejé ja sen perus-
teella madrittelemaan kansallisia painopistealueita, joihin panostamalla ohjattiin
alueellista toimintaa. Tdméan avulla syntyi pk-sektorin ja tutkimustoiminnan hedel-
malliselld yhteistyolld uusia yrityksia ja tyopaikkoja. Osaamiskeskusohjelma on joh-
donmukaisesti toteuttanut tdtd mallia, ja kolmannen kauden osaamisklusteritoi-
minta korosti vield ajattelutapaa organisoimalla osaamiskeskustoimintaa kolmeen-
toista kansalliseen osaamisklusteriin.

Finanssikriisin aikana kavi ilmi, ettd globaali ulottuvuus vaikuttaa kaikkeen toi-
mintaan suoraan. Globaalisuuden vaikutukset nakyvat nimenomaan alueellisella
tasolla. Vaikutusten takana on yleensa iso monikansallinen yritys, joka yhdella paa-
toksella voi merkittavasti muuttaa alueen toimintaedellytyksia. Viimeaikaiset irti-
sanomiset ja tehtaiden sulkemiset ovat brutaalilla tavalla tdiméan osoittaneet. Kun
esimerkiksi Kemira vuoden 2013 ensimmadisen, odotettua paremman kvartaalitu-
loksensa julkistamisen yhteydessa ilmoitti sulkevansa Vaasan tehtaansa, peruste-
luna oli, ettd yrityksess4 on tarkasteltu koko tehdasverkoston tehokkuutta ja arvi-
oitu, ettd Vaasan toiminta voidaan siirtdd muihin yksikkoéihin Joutsenossa, Englan-
nissa, Hollannissa ja Puolassa. Vaasan 6o tyontekijaad on vaarassa menettaa tyopaik-
kansa (Holmstrém, 2013). Paikallinen toiminta on suoraan globaalin muutosten vai-
kutusten armoilla.

Innovaatiotoiminnassa tdma tarkoittaa sitd, ettd kilpailukyky rakentuu yha
enemman alueellisen yritystoiminnan menestymismahdollisuuksista globaaleissa
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ekosysteemeissd. Kun Kemira ei ole pystynyt vahvistamaan omaa Vaasan yksikkd-
dan taydentavalla ja ymparoivalla osaamisverkostolla, niin vastaavasti tulosjulkis-
tuksen yhteydessd konsernijohtaja ilmoitti, ettd nakyméat Wartsilan Vaasan yksi-
kolle olivat varsin valoisat. Uskomme, ettd osasyy tdh&n on Wartsilan ekosystee-
min muut tarkedt Vaasassa toimivat jasenet, jotka myds ovat aktiivisia innovaatio-
toimijoita ja voivat omalla toiminnallaan seka tehostaa ettd nopeuttaa Wartsildan-
kin kehitystyota.

Vaasan esimerkin avulla pyrimme osoittamaan, ettd kansallinen 1dhestymistapa
ei ole en4a se tapa, miten suuryritykset ajattelevat ja toimivat, vaan niiden toiminta
on verkostolahtoisté. Jokaisen toimipaikan on pystyttéva omilla ehdoillaan puolusta-
maan paikkaansa. Siksi konepajatoiminta voi olla energiaklusterin nimissd menes-
tyvad Vaasassa, mutta meriklusterin nimissa kriisissa Raumalla, vaikka suorittavalla
tasolla puhutaan samanlaisesta osaamisesta ja molemmissa tapauksissa globaalit
yritykset ohjaavat toimintaa globaaleilla sdannoilla.

Kansallisen innovaatiotoiminnan kannalta asialla on suuri merkitys. Tama tar-
koittaa, ettd innovaatiotoiminnan aktiviteettien kohdistamisessa ei pida ajatella,
ettd ensiksi tulkitaan globaaleja signaaleja ja rakennetaan niiden perusteella kansal-
lisia ohjelmia, jonka jalkeen tehddan alueellisia allokaatioita. Pitaa nahda, etta alu-
eet ovat innovaatiotoiminnan operatiivisia yksikoitd, jotka menestyvit ja epdonnis-
tuvat riippuen siitd, kuinka hyvin ne pystyvéat parjadmé&an suoraan globaalissa kil-
pailussa. Innovaatiotoiminnan tukitoimien tulee tdiman vuoksi palvella raataloidysti
juuri niitd vaatimuksia, joita yksittdiselld alueella tai paikkakunnalla ja siellad ole-
valla yritysjoukolla on. Asioiden yhdistdminen kansallisella tasolla voi olla innovaa-
tiotoiminnan sisidisen tehokkuuden aikaansaamiseksi perusteltua. Jos sellaista kan-
sallista koordinaatiota tehdaén, pitda olla kuitenkin varma siit4, ettei se heikenna
reagointikykyéd ja mahdollisuuksia palvella ylla mainittuja alueellisia tarpeita.

Tama globaali kayttdytymismalli on kevadlla 2013 ollut hyvin konkreettisesti
havaittavissa Suomen telakkateollisuudessa, silld tuhannet tydpaikat ovat vaarassa,
mikali monikansallinen telakkakonserni ei kykene jatkamaan toimintaa Suomessa.
Samat lainalaisuudet ohjaavat myos teknologiayrityksia, jotka paattavat vahentaa
Suomessa olevaa tuotekehitystoimintaansa. Siksi Suomen innovaatiopolitiikan eréds
keskeisimmisté tehtévista on tukea ja vahvistaa sellaista osaamista, jolla on merkit-
tava rooli Suomen kannalta tarkeissa suuryritysten globaaleissa ekosysteemeissa.
Osaamiskeskusohjelman perimmaéinen tavoite oli nimenomaan edesauttaa yritys-
ten ja muiden innovaatiotoimijoiden véalistd yhteistyotd kansainvélisen kilpailuky-
vyn parantamiseksi. Siksi osaamiskeskusohjelman opit ovat nyt erittdin arvokkaita,
kun padtetdan seuraavien ohjelmien organisoinnista.

Téassa esitetyn globalisoitumisen aiheuttaman innovaatiotoiminnan uuden logii-
kan valossa esitdmme tdman arviointityon perusteella seitsemén suositusta tule-
viin innovaatio-ohjelmiin. Kolme ensimmaistd ovat suoraan johdannaisia globalisoi-
tumisesta, neljds korostaa tekemisen merkitysta ja kolme viimeista liittyvét siihen,
miten innovaatiotoiminnan organisointia pitda tdssa uudessa tilanteessa kehittéa.
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Suositus 1: Fokus klustereista ekosysteemeihin

Globaali kilpailu kdyddan yha enemmaén eri ekosysteemien valilla. Wartsildn ekosys-
teemi kilpailee globaaleilla markkinoilla laivamoottoreiden tilauksista kun taas
STX:n ekosysteemi kilpailee risteilylaivojen tilauksista. Perinteisilld klusterimaarit-
telyilla molemmat kuuluvat samaan kansalliseen klusteriin, mutta kuten tieddmme,
ndiden yritysten menestyminen ei ole suoraan toisistaan riippuvaista.

Maailmalla on toki viela tarkeita klustereita, kuten Saksan autoteollisuus tai Poh-
jois-Italian muotiteollisuus. Suomessa monet menestysyrityksistd kuten Kemira,
Neste 0il, Wartsild, KONE ja Outotec ovat pitkalti omalla alallaan ainoa merkittava
toimija Suomessa. Siksi niiden on pakko verkottua globaalisti ja luoda oma ekosys-
teeminsd. Tama toimintamalli on Suomen kannalta padasiallinen liiketoiminnalli-
nen logiikka. Klusteripohjainen toiminta on poikkeustapaus.

Suositus 2: Kannustimia yritysten vdliseen yhteistyéhon

Suuryritykset ovat pk-yritysten onnistumiselle tarkeitd, kuten osaamiskeskusoh-
jelman kolmannen kauden alussa tdhdennettiin. Koska Suomi on pieni markkina-
alue ja kansainvilisten huippuosaajien saaminen t&nne on vaikeaa, innovaatiopo-
litilkan pitda pystyd kompensoimaan naita haittoja, kun kilpaillaan innovaatiotoi-
minnan sijoittumisesta. Uskomme, ettd vahvat solut suuryritysten ekosysteemeissa
takaavat ekosysteemeille menestyksen. Nama solut ovat paikallisia kuten Wartsi-
lan Vaasa-esimerkki osoittaa. Siksi innovaatiopolitiikan pitda kannustaa téllaisten
solujen rakentumiseen ja ennen kaikkea houkutella suuryritykset mukaan yhteis-
tyohon. On selva virhe, mikali innovaatiopolitiikka jakautuu kahteen osaan: start-
up-yrityksia ja kasvavia pk-yrityksia palvelevaan ja suuryrityksid palvelevaan. Tar-
vitaan voimakkaampaa tukea niille aloitteille, jotka voivat samanaikaisesti palvella
seka suuria ettad pienempié yrityksid. Suuryritykset eivét itse ehdi tai kykene iden-
tifioimaan piilevid innovaatiomahdollisuuksia, ja siksi tarvitaan myds valmistelu-
tyo6t4, jonka avulla voidaan edesauttaa suuryritysten paatoksid tulla téllaisiin hank-
keisiin mukaan.

Suositus 3: Kansainvdlistd huippuosaamista hankkeisiin

Esitimme téssa raportissa Kemiran SWEET-ohjelman esimerkkind kansainvélisen
innovaatiotoiminnan uudesta muodosta. Sen avulla osoitettiin, ettd yrityksen on
haettava huippuosaamista sielts, missi sitd on. Tassad tapauksessa se 16ytyi Singa-
poresta. Kansallisen innovaatiojarjestelmén tulee edesauttaa téllaista kansainvélis-
tymistd myos innovaatiohankkeissa, ja tdmén pitaisi nakya myos esimerkiksi rahoi-
tusehdoissa. Tulee myos kehittdd institutionaalisia tekijoita siten, ettd tdnne saatai-
siin kansainvalisia osaajia, jotka my0s pysyisivat taalla.
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Suositus 4: Demonstraatioita ja pilotteja

Uskomme, ettd yksi tehokkaimmista tavoista saattaa suuret ja pienet yritykset seka
tutkimuslaitokset yhteen ovat konkreettiset demonstraatiohankkeet, jotka liittyvat
merkittaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin esimerkiksi energiahuollon, liikenteen,
terveydenhuollon tai sosiaalipalveluiden alalla. Naissd hankkeissa on erinomaiset
mahdollisuudet hyddyntéda innovatiivisia hankintoja ja niiden avulla vahvistaa enti-
sestdan innovaatiotoiminnan vaikuttavuutta. Kaupungit ovat tdssd avainasemassa,
koska ne ovat monesti vastuussa néistd palveluista kansalaisille. INKA-ohjelman
tulee kiinnittda tdh&n asiaan erityistd huomiota ja varmistaa, ettd ohjelman avulla
saadaan mahdollisimman monta hyvda demonstraatiohanketta, joissa yhdistyvat
yritysten tavoitteet saada merkittavia vientiponnisteluja helpottavia referensseja
ja alueiden tarvitsemat hyvét innovaatiokdytdnnét, joita kaupungit ja alueet voivat
hyodyntad myods muissa hankkeissa.

Suositus 5: Orkestrointikyvykkyyksien vahvistaminen

Suomalaisessa innovaatiojarjestelméssa sekoitetaan usein hallinnollinen koordinaa-
tio ja verkoston orkestrointi. Hallinnollinen koordinaatio voi tarkoittaa turhaa rapor-
tointia ja muotoseikkojen korostamista, joita pitda valttaa. Verkoston orkestrointi on
sen sijaan darimmaéisen tiarked ja lisdarvoa tuottava osa toimivaa verkostotoimintaa.
Orkestroijana toimivan verkoston jdsenen tarkeimpia tehtdvid on sovittaa yhteen eri
osapuolten intresseja. Kuten SHOK-arviointiraportti kertoi, TIVIT oli tullut sithen
tulokseen, ettd parhaiten toimivat hankkeet, joissa on yksi selked verkoston johtaja
ja sen ymparilla suhteellisen pieni ja tiivis konsortio. Ndissd hankkeissa verkoston
johtaja pystyy onnistuneesti orkestroimaan verkostoa ja sovittamaan yhteen eri osa-
puolten intresseja. Kansainvélisten esimerkkien mukaan orkestrointirooli on néhty
niin tdrkedn4, ettd orkestroijan mukanaolo hankkeessa on jopa asetettu edellytyk-
seksi hankkeen saamalle rahoitukselle.

Jos hallinnollinen koordinaatio on ldhinné suunnittelu- ja seurantaprosessin hoi-
tamista, niin orkestrointiin tarvitaan tilanneymmarrysta ja kykya konseptointiin
seka verkoston motivoimiseen ja sitouttamiseen. Nama kyvyt ovat onnistuneelle
verkostohankkeelle elintarkeat, ja julkisen rahoittajan tulee kiinnittdd enemmaén
huomiota siihen, ettd téllaiset kyvykkyydet rakentuvat tehokkaasti rahoitetuissa
hankkeissa.

Suositus 6: Vaiheistettuja kilpailtuja ohjelmia
Ekosysteemit ja verkostot kehittyvét asteittain. Jos innovaatiohanke edellyttaa
uuden verkoston aikaansaamista ja timan verkoston yhteistydn asteittaista lujit-

tumista, tulee hyvaksy4, ettei tdmé valttdmatta toteudu juuri silla tavalla, kuin osa-
puolet alkuvaiheessa ovat ajatelleet. Siksi my0s julkisen rahoittajan tulee kiinnittaa
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huomiota siihen, ettd rahoitus voi olla eras keino, jolla edesautetaan siti, etté ver-
kostossa on kannustimia tavoiteltuun yhteistyohon pyrkimiseen. Tama tarkoittaa,
ettd esimerkiksi Ruotsin Challenge driven innovation -mallin mukaisesti on harkit-
tava sellaisia ohjelmia, joihin voi alkuvaiheessa saada hyvinkin ison joukon hank-
keita mukaan (Ruotsissa yli 600 hakemuksen joukosta valikoitiin noin 100 hanketta
ensimméiseen vaiheeseen), ja sen jalkeen mukana olevat hankkeet kesken#én kil-
pailevat jatkorahoituksen saamisesta porrastetun mallin mukaisesti.

INKA-hakemuksia kasiteltdessa voi myos harkita, miten alkuhakemusten perus-
teella voi mahdollisesti kannustaa laajempaa joukkoa kuin alun perin ajateltiin
tekem#dn syventdvaa tyotd hyvien demonstraatiohankkeiden aikaansaamiseksi,
jos alustava hakemus ei ollut viela riittdvdn vakuuttava. Tarjoamalla lisdaikaa ja
jopa pienta rahallista kannustinta (Ruotsin tapauksessa ensimmaéisen vaiheen tuki
oli alle 100 ooo € per hanke) voidaan motivoida alueellisia toimijoita vahvistamaan
yhteisty6ta ja parantamaan keskinaisia tyotapoja. Se voi olla alueen jatkokehityk-
selle positiivinen asia, vaikka ei suoraan johtaisi juuri sen aiotun hankkeen hyvak-
symiseen kansallisesti tuettavaksi hankkeeksi.

Suositus 7: Tulos- ja toteutusvastuiden selkeyttiminen

Niissd hankkeissa, joissa julkinen toimija on rahoittajana, pitda selkeésti esittda
ja valvoa julkisen rahoittajan hankkeeseen asettamia tavoitteita. Samalla on var-
mistettava, ettd mikali tavoitteet eivét toteudu, rahoitus joko lopetetaan tai toteut-
taja tekee tarvittavat muutokset tavoitteiden saavuttamiseksi. INKA-ohjelmassa
ndemme, ettd ohjelman johtamisessa rahoittajan edustajan tulee osallistua voimak-
kaammin INKA-hankkeiden operatiiviseen ohjaukseen kuin mika on ollut kdytanto
osaamiskeskusohjelmassa. Tastad on kahdenlaista hyotya. Ensimmainen on se, etta
tatd kautta rahoittaja aidosti hoitaa tulosvastuunsa. Innovaatioinvestointien hyo-
dyllisyytta ei voi todeta, mikali asioiden etenemisté ei seurata tarkasti. Toinen tésta
seuraava hyoty on, ettd rahoittajan edustaja voi myds toimia parhaiden kéytantojen
viestinviejana eri hankkeiden valilla ja sitd kautta lisdtd synergiahyotyja ohjelman
eri hankkeiden valilla.

Suositukset muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan havainnollistaa seuraa-
van kuvan mukaisesti:
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Kuva 11. Yhksityisen ja julkisen sektorin innovaatioyhteistydon vahvistaminen.

¢ Ekosysteemit innovaatio-

Paatoimija: toiminnan kiihdyttajina .
* Innovaatiotoimijoiden Innovaatio
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valinen yhteisty®
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Julkinen & o .
Yksityinen Demonstraatiot ja pilotit Alueellinen
Julkinen ¢ Orkestrointikyvykkyyksien Kansallinen

vahvistaminen
e Vaiheistetut Kkilpailutetut
ohjelmat
¢ |nnovaatiotoiminnan selkeat
tulos- ja toteutusvastuut

LopuKsi

Osaamiskeskusohjelma oli aikanaan globaalisti katsottuna innovaatio. Suomi pys-
tyi tdimén innovaation avulla luomaan alueellisesti toimivien yritysten tukemiseen
raataloidyn julkisen palvelumuodon. Kun yritysten toimintaymparistd on muuttu-
nut yhé globaalimmaksi, on myds innovaatiotoiminnan tukemisen ldydettava uusi
muotonsa. Tdméa osaamiskeskustoiminnan arviointityd on osoittanut, ettd ylimmaéan
tason ohjauksessa on hyvissa ajoin tiedostettu uudet vaatimukset korostamalla
suurten ja pienten yritysten yhteistyon vahvistamista, kansainvélisyyden lisddmist4,
konkreettisen tekemisen lisd&mista ja kansallisten péaallekkaisyyksien valttdmista.
Arviointi on my0s osoittanut, ettd niiden tavoitteiden saavuttaminen on ollut luul-
tua haastavampaa. Tamai ei ole kuitenkaan suomalainen heikkous vaan kaikkialla
Euroopassa kohdataan niitd samoja haasteita. Suomi on yhé viela maailman johta-
vien innovaatiomaiden joukossa. Siksi uskomme suomalaisen innovaatiojarjestel-
maén pystyvan taas kerran toimimaan suunnannéyttdjiana, kun ldhdetaén toteutta-
maan uudenlaista toimintatapaa innovaatiotoiminnan tukemisessa. INKA-ohjelma
on tdssa suhteessa erinomainen mahdollisuus ldhted viem&dn néita uusia malleja
kéytantoon. Toivomme, ettd tdssa raportissa kuvattu osaamiskeskustoiminnan kehi-
tyskaari ja sen perusteella tehdyt analyysit ja johtopéétokset voivat olla avuksi, kun
suomalaista innovaatiojarjestelmaé vieddan seuraavalle tasolle.
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Liite 1

JulRisen innovaatiojarjestelman palvelut

Tekesin kyvykkyysselvityksessa (Wallin et al, 2012) suoritettiin kirjallisuuskatsaus,
verrattiin viiden maan kéytdntoja innovaatiotoiminnan tukemisessa (Suomi, Ruotsi,
Tanska, Sveitsi ja Irlanti) ja haastateltiin yli 40 henkil64, jotka vaikuttavat aktiivi-
sesti suomalaiseen innovaatiojarjestelmdan. Taman lisdksi tehtiin viela kymmenen
yrityksen syvdanalyysi, jossa kuvattiin, miten yritys oli hyodyntanyt innovaatiojar-
jestelmén tarjoamaa tukea kehityskaarensa aikana. Tdmé&n analyysin avulla tunnis-
tettiin yhteensé 45 erilaista innovaatiotoimintaa tukevaa palvelua, jotka on listattu
seuraavassa kuvassa:

Innovaatiotoimintaa tukevat palvelut (Wallin et al, 2012)

FIRM LEVEL ACTIVITIES NETWORK LEVEL ACTIVITIES CONTEXTUAL ACTIVITIES
= Seed investments for start-ups = Selecting and funding demanding = Access to land and premises at
= Financing long-term development research projects and programs competitive prices (e.g. science parks)
(incubators, accelerators etc.) = Creating complex financing packages = High quality communication networks
= Financing firm research projects for large research projects (transportation, data etc.)
= Pre-market incentives and = Attracting venture capital = Health and safety regulations.
demonstrations to support early = Nurturing creative individuals = Supportive tax system
adopters of new technology = Investor engagement in early stage = Investment support for innovation
= Public procurement as research initiatives efforts
encouragement for new solutions = Public procurement and incentives to = Laws and regulations guaranteeing
= Foresight to support innovation stimulate research collaboration smooth business operations
activities = Train innovation system developers = Technical standards and coordination
= Coaching of entrepreneurs = International researcher exchange to = Societal inclusiveness enabling
= Access to key expertise (technology, strengthen research quality integration of foreign labor
marketing etc.) = Rotation of researchers between = Welfare system which strengthens
= Coorchestration support in academia and industry workforce motivation
ecosystems = Venture management to secure = Public operating procedures which
= Access to market and distribution market pull in research projects makes dealing with authorities simple
channels = Domestic and international research = Access to educated workforce at
= Connections to alliance partners alliances to sharpen research focus competitive conditions
= Possibilities to gain access to = Market making/positioning as = Availability of service workforce to
established international pipelines guidance for research priorities secure basic business operations
= Providing political credibility in front = Providing stewardship and discipli- = High labor moral including low
of stakeholders (investors etc.) nary diversification in the network frequency of strikes and work
= Fostering a collaborative spirit in = Constellation platforms bringing disputes
large ecosystems together actors from different sectors = Labor market flexibility
= Input on the design of new business for open innovation = Support of an entrepreneurial climate
models = Nurturing trust in constellations and
ecosystems

Tehdyssa analyysissa paadyttiin ryhmittelem&dan innovaatiotoimintaa tukevat toi-
menpiteet kolmeen kategoriaan: yksittdiseen yritykseen suoraan vaikuttavat, ver-
kostoitumiseen vaikuttavat ja toimintaympéristdon vaikuttavat toimenpiteet. Eri toi-
mialoilla ja eri toimialojen kehitysvaiheissa tarvitaan erilaisia toimenpiteita.
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Liite 2

OsaamiskesKuKkset ja osaamisKlusterit

U33INNSIBUOX0) UDISEEeISN |B] U

1A19151UUAR)| BUSSYNYSIYSIUELSO-01SONIaA= I

|uas103 3nUNINE|NS 1e3 elsew|afyo ynunisiod =
1NN e|japney -£00Z =

eueynw uainnui ‘eysew|afyo essiod e||apney| 900Z-666T =
€[|3pne3 900Z-666T =

JAuAN| ellapney 866T-V66T =

-L0 sneyep
-L0
-L0
-€0
-€0
-66
90-66 N|lOIONA -L0 -L0
L0 90-66 -66
w il 1IN
-€0 -L0 2|00
90-66 EXIIUX3IsNeIIN -L0 -L0 70-66 nnuiey
-L0 -66 -L0 ejunyeles
90-66 &!11s1807 -L0 90-66 -L0
90-£0 USUIUIAdOo aweH
ef usulWeeso “Jewwy L0 -L0 -L0 -L0
90 ) ) ) . ) ejefsey
A T 66 £0 86-76 £0 L0 sofiod
-L0 66 -L0 ‘86-6 -L0
-L0 -L0 -L0 ‘86-76
01-¥6 =T -L0 -66 -L0
I -L0 -L0'86-6 66
866 N|I0IONIA -L0 -66 -L0 ‘86-v6
1B[ESIWEESO 133UN1SIod 199u0y e15ojouya) oiqyijeaH| eiSojouyay] 19|iesis|  uauiwnsy
1eepiAly -oueN -033! 1asieensia
ueyjiedeyor

€10 321snpjsiweesQ

SERNEENE)

83



Liite 3

Osaamisklusterikohtaiset analyysit

Ymparistéteknologia

Tavoitteet

Ympaéristoteknologian osaamisklusterin tavoitteeksi on asetettu kansainvaliseen lii-
ketoimintaan kykenevien osaamisintensiivisten yritysten liiketoiminnan edistdmi-
seen ja huippuosaamiseen perustuvan uuden liiketoiminnan synnyttdminen ympa-
ristoteknologia-alalla. Lisdksi tavoitteena on ollut alueiden yhteistyon lisddminen ja
klusterin toimijoiden aktivointi ja verkottaminen.

Osapuolet

Lahden osaamiskeskus (Lahti Science and Business Park Oy) on vastannut osaa-
misklusterin koordinaatiosta. Muut osaamisklusteriin kuuluvat osaamiskeskuk-
set ovat Uusimaa, Oulu ja Kuopio. Kaikille osaamiskeskuksille ala oli uusi tilla
ohjelmakaudella. Osaamisklusterin koordinaattori on vaihtunut kerran, ohjelman
loppuvaiheessa.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Ympéristoteknologian markkinapotentiaali maailmanmarkkinoilla kasvaa voimak-
kaasti. Osaamisklusterissa on arvioitu, ettd Suomessa on huippututkimuksen ja
liiketoimintaosaamisen valilld liian vahdn vuorovaikutusta potentiaalin hyddynta-
miseksi. Osaamisklusteri on kyennyt kdynnistaméaan pilottihankkeita ja toimenpi-
teitd riskirahan saamiseksi. Osaamisklusterin pddaktiviteettina ovat olleet yritysten
tuote- ja teknologiakehityshankkeet.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa arvostettiin osaamisklusterin kykya generoida suuria hankkeita kil-
paillulla rahoituksella seka kritisoitiin osaamiskeskusten vélisté kilpailuasetelmaa
ja sitd kautta pienta yhteisten hankkeiden maarad. Osaamisklusterin hankkeet (joi-
hin kuuluu my6s infrahankkeita) ovat olleet koko osaamiskeskusohjelman suurim-
pia, ja kokonaisvolyymi on ollut merkittavasti suurempi kuin kaikilla muilla osaa-
misklustereilla (n. 250 m€).

Kansainvdlisyys

Osaamisklusterilla on ollut vahva painotus kansainvilisyyteen/kysyntalahtoisiin
vientisiltoihin, esim. Wuxi, Pietarin vesiosaamiskeskus, Itdmeren alue ja pa&dosin
Tekes-rahoitteinen Kiina-yhteistyd (FECC-konsepti). Kansainvilistymistoimenpi-
teille on valittu selkedt kohdemaat (Kiina, Venija, Intia, Pohjois-Amerikka). Osaa-
misklusteri on myos panostanut invest in -toimintaan seka kehittdnyt padomasijoi-
tuskonseptia yhdessa pohjoismaisten kumppaneiden kanssa.
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Itsearviointi ja hyvdt kédytdnnot

Osana loppuarviointia toteutetussa itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat pai-
nottivat kansainvalista profilointia ja hankkeiden tehokasta generointia.

Hyvina kaytantdind osaamisklusterin toiminnassa voidaan ndhdéa kansainvélisessa
yhteistyossa kehitettyd pddomasijoituskonseptia ja kysyntalahtoisia vientisiltoja.

Uusiutuva metsateollisuus

Tavoitteet

Uusiutuvan metséteollisuuden osaamisklusterin tavoite on ollut biotalouden mark-
kina- ja kysyntédlahtoisten liiketoimintamahdollisuuksien kartoittaminen ja biota-
louden uuden liiketoiminnan kehittdminen. Lisdksi on tavoiteltu biotalouden posi-
tiivisen imagon vahvistamista.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaattorina on toiminut Kaakkois-Suomen osaamiskeskus
(Wirma Lappeenranta Ltd.). Muut osaamisklusterin osaamiskeskukset ovat olleet
Jyvaskyladn, Kokkolan, Kajaanin ja Mikkelin seudut sekd Pohjois-Karjala. Naistéd osaa-
misala oli uusi Kaakkois-Suomelle, Kokkolalle ja Mikkelille. Myos Varsinais-Suomi
osallistui osaamisklusteriin vuoteen 2010 asti, jonka jdlkeen painotus siirrettiin
osaksi nanoteknologian osaamisklusteria. Osaamisklusterin koordinaattori on vaih-
tunut neljasti.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Metséteollisuus on ollut rakennemurroksessa lahes koko ohjelmakauden ajan,
mika on heijastunut myds osaamisklusterin toimintaan. Osaamisklusteri on pyrki-
nyt vastaamaan tarpeeseen 10ytda raaka-aineesta uusia tuotteita ja liiketoimintaa.
Klusterissa on arvioitu, etté erityisesti Vendjan ja Kiinan kehitys on keskeist4 alan
tulevaisuudelle.

Viliarviointi ja siitd eteneminen
Viliarvioinnissa nahtiin, ettd osaamisklusteri oli lilan fokusoimaton. Vaikka toimi-
joiden yhteistyo on lisddntynyt ja paallekkaisten toiminnan méara on pienentynyt,
ei ohjelmalle ole kyetty loytaméaan selkeita erikoistumisalueita. Myos henkilovaih-
dokset ovat hiirinneet toiminnan kehittymistd. Positiivisena ndhtiin esim. yhteis-
tyossa suuryritysten ja alueiden kanssa luodut kasvuohjelmat. Osaamisklusteri on
pyrkinyt uudistumaan loppukaudesta, ja osaamisklusterin paivitetyt kehittdmistee-
mat on laadittu yhteistydssi FIBIC:n (Biotalouden SHOK-yhti6) ja TEM:in metsaalan
strategisen ohjelman kanssa. Osaamisklusterin sisdinen yhteistyo on kehittynyt.
Kokonaisuudessaan osaamisklusteri on, kuten koko suomalainen metséi-/biota-
loussektori, ollut hakemassa uutta tulevaisuuden visiota. Ohjelma on myds toimi-
nut kokeilujen ja uudelleen suuntaamisen alustana, kuten osaamisklusterin nimi-
kin indikoi. Tassd on kuvaavaa se, ettd toiminnan p#daktiviteettina on ollut alan
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osaamisen vahvistaminen. Osaamisklusteri on hyvin onnistunut saamaan kilpail-
tua kansallista ja kansainvilistd rahoitusta (36 m€ maaliskuuhun 2013 mennessa).
Paattyneissd hankkeissa osaamisklusterin hankkeiden keskikoko on ollut erittdin
alhainen, joten tekeminen on ollut pirstaleista. Tilannetta on kuitenkin kyetty kor-
jaamaan ohjelmakauden loppupuolella.

Kansainvidilisyys
Osaamisklusterin kansainvalistymisaktiviteettien hyotyja kyseenalaistettiin vali-
arvioinnissa.

Itsearviointi ja hyvdt kdytdnnot
Osana loppuarviointia toteutetussa itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat pai-
nottivat pk-sektorin liiketoiminnan edellytysten nostamista esille ja alueiden vali-
sen yhteistyon tiivistamista.

Hyvina kéytdntoina ovat olleet yhteistyé muiden strategisten ohjelmien kanssa
ohjelman asemoimiseksi sekad pk-yritysten liiketoiminnan edellytysten parantami-
nen alalla.

Tulevaisuuden energiateknologia

Tavoitteet

Tulevaisuuden energiateknologia -osaamisklusterin tavoitteet ovat olleet osallistu-
minen kansainvélisiin hankkeisiin, yhteyksien pitdminen klusterin kannalta tarkei-
siin kansallisiin ja kansainvalisiin toimijoihin ja tata kautta yhteisten projektien ja
ohjelmien luonti. Yhdistamalla eri osaamiskeskusten erilaiset osaamiset on pyritty
loytdmé&an uudenlaisia ratkaisuja ja palvelemaan teollisuutta kokonaisvaltaisem-
min merkittdvdmpien hankkeiden, joissa olisi myds mukana enemmaén yrityksia,
aikaansaamiseksi.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Lansi-Suomessa (Merinova Oy), muut
mukana olleet osaamiskeskukset ovat Jyvédskyld, Tampere, Pohjois-Karjala, Kaak-
kois-Suomi, Satakunta ja Varkaus. Lahes kaikki alueet painottivat osaamisaloista
eniten energiateknologiaa perusrahoituksessaan 2013. Energiateknologiaohjelma
kéynnistyi jo 1990-luvulla, ja sekd Jyvaskyla ettd Lansi-Suomi ovat olleet mukana
alusta alkaen. Muut mukana olleet osaamiskeskukset liittyivdt ohjelmaan vuonna
2007. Osaamisklusterin koordinaattori vaihtui 2012 edellisen koordinaattorin jaa-
dessa eldkkeelle.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Osaamisklusterin toiminnassa on painotettu yhteistyota alan teollisuuden tutkimus-
ja kehittdmisorganisaatioiden kanssa. Ndin ollen osaamisklusterilla on ollut vain
vahan hankkeita yhteistydssd muiden osaamisklustereiden kanssa. Yhteistydssa
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on syntynyt mm. biotalouteen liittyvid yhteishankkeita. Alan johtavat yritykset ovat
monialaisia, ja niiden kautta on syntynyt kytkoksia muihin klustereihin, vaikka ne
eivét ole varsinaisesti osaamisklustereiden aikaansaamia.

Tamé&n ohjelmakauden aikana maailmanlaajuinen energiasektorin murros on
voimistunut, ja suomalaisille yrityksille on avautunut uusia mahdollisuuksia kas-
vattaa alan kansainvélisté liiketoimintaa. Osaamisklusterin pddaktiviteetit ovatkin
olleet kaupallistamisen, liiketoiminnan kehittdmisen ja kasvuyrittdjyyden tukitoi-
met. Osaamisklusteri on ennen kaikkea rakentanut aktiviteettejaan ja yritysverkos-
tojaan energiamuodoittain.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Viliarvioinnissa kiiteltiin SHOK-yhteisty6ta seké pk-yritysfokusta (22 % yrityksista
suuryrityksid). Arvioinnissa toivottiin strategisempaa otetta ja vahvempaa fokusoin-
tia eri alueiden valilla. Lisaksi ehdotettiin vahvempaa panosta uuden liiketoiminnan
ja liiketoimintakonseptien synnyttdmiseen.

Kansainvdlisyys

Osaamisklusteri on rakentanut kansainvélisid yhteyksida hyddyntden EU-hank-
keita 1dhialueille ja muualle Eurooppaan, laajemmin Kiinaan, Etela-Amerikkaan ja
Pohjois-Afrikkaan.

Itsearviointi ja hyvdt kédytdnnot

Itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat painottivat seuraavia asioita:

. suuri maara erityisesti pk-yritysten kansainvélistymiseen liittyvid generoituja
hankkeita

. kansallisen tyonjaon ja yhteistyon edistdminen alalla

. verkottajan ja foorumin luoja alalla.

Hyvina kaytantoind osaamisklusterin toiminnassa on ollut uusiutuvan energian

vientihankkeet seka tuloksia synnyttanyt SHOK-yhteistyo.

Asuminen

Tavoitteet

Asumisen osaamisklusterin tavoitteeksi on asetettu uuden asumiseen liittyvan liike-
toiminnan 16ytdminen energiatehokkuudesta seké kayttdjalahtoisten suunnittelu- ja
toteutuskéytdntojen edistdminen. Lisdksi on haluttu syventdd tyonjakoa asumisen
innovaatioympaériston toimijoiden valilla ja edistad osaamisalojen yhteistyota klus-
tereiden kesken.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Uudellamaalla (Culminatum Innovation Oy
Ltd.), ja muut osallistujat ovat olleet Hime, Lahti ja Pohjois-Karjala.
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Osaamisklusteri on kyennyt hyddyntdmé&an osaamiskeskuskaupunkien alustoja
innovaatiotoiminnalle (esim. Porvoon Skaftkarr) ja tata kautta edistamaan tavoit-
teitaan. Asuminen oli osaamisklusterina télle ohjelmakaudelle uusi, ja toimialan
haastavuus huomioiden on edetty tavoitteiden (energiatehokkuus - esim. demonst-
raatiot, kayttajalahtoisyys - esim. yhteisty6 ryhmérakennuttamisessa) suuntaisesti.
Suhteellisesti eniten osaamisklusterin hankkeet ovat painottuneet palveluiden ja
palveluliiketoiminnan kehittdmiseen. Osaamisklusterin resursointi on ollut ohjel-
man pienimpid, joka on eittdmatta vaikuttanut tuloksellisuuteen.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa kritisoitiin toiminnan hidasta aloitusta, toiminnan volyymi4, vahaista
alueiden vélista yhteistyotd sekd innovaatiojarjestelmassa selkeytyméatonta roolia.
Vuoden 200g9-2010 vaihteessa osaamisklusterin koordinaattori vaihtui, osaamisklus-
terin toimintamallia kiteytettiin (alkuperdinen suunnitelma oli liian kunnianhimoinen
ja laaja) ja Porvoo luopui Klusterin liitAnnéisjasenyydesta. Toiminta on kehittynyt eri-
tyisesti yhteistyon osalta. Loppukauden aikana yhteistyd on ollut aktiivista sekd osaa-
misklusterin alueiden valilla ettd muiden osaamisklustereiden kanssa.

Kansainvdlisyys

Osaamisklusterin kansainvalinen verkottuminen on suuntautunut Suomen ldhialu-
eille ja Aasiaan, jossa on toimittu yhteistyossd muiden osaamisklusterien (esim.
hyvinvointi, jokapaikan tietotekniikka) kanssa.

Itsearviointi ja hyvdt kdytdnnot

Itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat painottivat yhteishankkeita ja yhteistydn
piirissa olevan toimijapiirin laajentamista.

Hyvind kaytantoind ovat onnistunut tapa tehda asumisesta alusta muiden Kkluste-
rien liiketoiminnalle, tydskentelytavat kunnallisten ja yksityisten toimijoiden kanssa
uusien innovaatioiden suunnittelemiseksi ja demonstroimiseksi uusilla asuinalueilla
(esim. energiatehokkuuteen liittyvit kohteet Lahdessa ja Porvoossa) seké kayttaja-
lahtoisyydessa ryhméarakennuttaminen uutena tapana yhdistaé yritysten ja kuntien
intressejd asumisen saralla.

Alykkaat koneet

Tavoitteet

Alykkiiden koneiden osaamisklusteri on pyrkinyt synnyttdm&#n uutta liiketoimin-
taa ja vahvistamaan teknologiateollisuuden kilpailukykyéa. Lisdksi tavoitteena on
tyollisyyden edistdminen huippuosaamista hyodyntamalla ja lisdamalla.

Osapuolet

Tampereen osaamiskeskus (Hermia Oy) on vastannut osaamisklusterin koordinoin-
nista, ja muut osallistujat ovat olleet Hame, Kaakkois-Suomi, Kainuu, Sein&joki ja
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Hyvinkaa-Riihimé&ki. Kaakkois-Suomi ja Tampere ovat olleet samankaltaisella tee-
malla ohjelman alusta asti mukana, muut liittyivat osaamisklusteriin kolmannella
ohjelmakaudella. Osaamisklusterin koordinaattori on vaihtunut kerran ohjelmakau-
den puolessa vilissa.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Alykkiiden koneiden osaamisklusterin haaste on kaksijakoinen; toisaalta konepaja-
tuotanto on siirtyméassé vahitellen matalamman kustannustason maihin, mutta toi-
saalta koneiden ja laitteiden lisaksi myydadn yha enemmaén dlykkaitd kokonaisrat-
kaisuja ja kapasiteettia. Osaamisklusterin merkittdvin saavutus on ollut miniklus-
tereiden muodostuminen vakiintuneiksi kehittdjaverkostoiksi seka valineeksi alu-
eiden valiseen erikoistumiseen. Taméa on vahvistanut yhteistyota kansallisesti ja
parantanut yritysten toimintaedellytyksia TrioPlus-ohjelman kautta.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa arvostettiin osaamisklusterin vahvaa kansallista toimintaa seka
alueiden osaamiseen perustuvaa fokusointia ja tyonjakoa mutta kritisoitiin toimin-
nan tutkimus- ja teknologiavetoisuutta. Koko ohjelmaa tarkisteltaessa osaamisklus-
terin pdaaktiviteetteina ovat olleet yritysten tuote- ja teknologiakehityshankkeet,
joten yrityskohtaisuus on vahvistunut ohjelman aikana.

Kansainvidilisyys

Osaamisklusteri on luonut vahvoja kansainvalisia yhteistyosuhteita erityisesti Sak-
saan (OWL), Pietariin, Itdmeren alueelle, Kiinaan seki kansainvilisiin kehittdmis- ja
yritysverkostoihin (EEN, MASOC; Promotey, IASP). Klusteri on hakenut kansainvali-
sesti tiiviimpid suhteita kuin monessa muissa klustereissa, esim. OWL edustaa viral-
lisesti klusteria Saksassa.

Itsearviointi ja hyvdt kdytdnnot

Osana loppuarviointia toteutetussa itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat
painottivat

. miniklusterimallia teknologiateollisuuden jasentdmiseksi

. pilotointi- ja demonstraatioymparistojen luontia

. tyokalujen luomista yrityksille innovaatio- ja kehitystarpeiden toteamiseksi.
Hyvind kaytdntoind osaamisklusterin toiminnasta voidaan n&hda erityisesti
miniklusterimalli (joka osittain siirtyi FIMECCin toimintaan FIMA-miniklusterin toi-
minnan kautta), yrityskohtaiseen aktivointiin tahtd4vét tyokalut sekad kansainvali-
nen yhteistyo.
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Meri

Tavoitteet

Meriosaamisklusterin tavoite on ollut yritysten t&k-panostuksen ja osaamisen seka
kansainvalistymisen ja yhteistyon lisidminen. Lisdksi on haluttu aktivoida, suunni-
tella ja toteuttaa hankkeita sekéa valittda ja yhdistaa tietoa.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Varsinais-Suomessa (Koneteknologiakes-
kus Turku Oy), muut mukana olleet osaamiskeskukset ovat olleet Satakunta, Lansi-
Suomi, Raahe ja Kaakkois-Suomi (vuoteen 2010 asti). Meriklusteri oli uusi osaamis-
klusteri talla ohjelmakaudella. Osaamisklusterin koordinaattori vaihtui aivan ohjel-
makauden alussa.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Ominaista osaamisklusterille on ollut globaaliin talouskriisiin liittyva murrosvaihe,

jonka tuloksena globaali kysyntéa oli monella osa-alueella valilla ldhes pysdhtynyt.

Tasta johtuen ala on ollut rakennemuutosvaiheessa, jonka vaikutusten lieventami-

seen osaamisklusteri on aktiivisesti osallistunut. Lisdksi osaamisklusteri on suoraan

pyrkinyt auttamaan yksittéisiad yrityksid heiddn muutoshaasteissaan. Vastauksina

alan haasteisiin on néahty, etta kilpailukyvyn vahvistaminen vaatii

. verkottuneen toimintatavan hallintaa

. kokonaisvastuullista toimittajien ja toimittajaverkoston edelleen kehittdmista

. uusien tuotteiden suunnittelua ja toteutusta tasapainottaen innovatiivisuutta,
verkoston toimijoita ja kannattavaa liiketoimintaa.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa néhtiin, ettd toiminta uutena osaamisalana on mahdollistanut yri-
tys- ja asiakaslahtoisyyden. Arvioinnissa painotettiin, ettd osaamisklusteri on onnis-
tunut toiminnassaan, mutta sen rajauksia teemallisesti ja alueellisesti pidettiin lilan
kapeina. Valiarvon jalkeen tyotéd on syvennetty. Kansallisesti ja kansainvalisesti on
verkotuttu edelleen, mita kautta keskiméaarainen hankekoko on ollut osaamisklus-
terien suurimmasta paéasta.

Kansainvdlisyys

Osaamisklusteri on vahvasti verkottunut kansainvalisesti, ja klusterin paaaktivi-
teetti on ollut nimenomaan kansainvélisyyden edistdminen. Osaamisklusteri on
lahtenyt tukemaan alan verkottumista ja kytkeytymistd potentiaalisiin markki-
noihin (erityisesti Brasilia, Venaja, Algeria ja Itameren alue) sekd kyennyt myos
rakentamaan strategisia kumppanuuksia (esim. eri valtiollisten organisaatioiden
kanssa).
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Itsearviointi ja hyvdt kédytdnnot

Itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat painottivat seuraavia aikaansaannoksia:

. alkuvaiheen rooli ja nopea reagointi rakennemuutokseen

. globaalin offshore-alan tunnistaminen markkinapotentiaalina ja timéan poten-
tiaalin tyostdminen

. kansallisen roolin kasvattaminen ja yhteistyo kehittdmishankkeiden valmiste-
lussa ja toteutuksessa.

Hyvind kaytantoind osaamisklusterin toiminnassa voidaan ndhda yhdessa val-

tiovallan kanssa rakennettu Brasilia-yhteistyo ja osaamisklusterin rooli rakenne-

muutostyossa.

Digitaaliset sisallot

Tavoitteet

Digitaaliset sisdllot -osaamisklusterin tavoitteena on ollut kansainvélisten kasvu-
yritysten synnyttdminen seka digitaalisten sisdlt6jen ja palveluiden sulautuminen
perinteistenkin yritysten toimintaprosesseihin. Liséksi on haluttu rakentaa kansain-
vilistd kidrkei edustavia innovaatioymparisttja ja toimintatapoja (digi)liiketoimin-
nan synnyttamiseksi ja kehittdmiseksi sekd tuoda nékyviksi alueelliset digi-menes-
tystarinat uusista tuote- ja palvelukonsepteista.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Uudellamaalla (Culminatum Innovation Oy
Ltd.), ja muut osallistujat ovat olleet Hame, Tampere, Lansi-Suomi ja Kouvola. Uusi-
maa ja Tampere painottivat edelliselld ohjelmakaudella digitaalisia sisaltdja.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa néhtiin, ettd osaamisklusterimalli oli kyennyt yhdistdmé&én alueelli-
sia vahvuuksia toimivalla konseptilla. Vaikka osaamisklusterin koordinaattori vaih-
tui vuonna 2010, toiminta on jatkunut pitkéalti entiselladn.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Digitaaliset sis#llot -osaamisklusterissa on tunnistettu muiden toimialojen (esim.
hyvinvointi, asuminen, teollisuus) digitalisoitumisen mahdollisuudet ja kdynnistetty
yhteisty6 muiden osaamisklustereiden kanssa. Toiminta on myds pyrkinyt tukemaan
Nokian muutoksesta johtuvan rakennemuutoksen hallintaa kehittdmalla uusia inno-
vaatiopalveluita ja toimintamalleja.

Kansainvdlisyys
Osaamisklusteri on rakentanut usealla tasolla kansainvilistd toimintaa, esi-
merkkeind klusteritoimijoiden think tank -yhteistyd EU:n ja Ven#jdn suuntaan
seké yrityksille suunnatut matchmaking-tapaamiset ja kansainvélisyyttd tukevat
valmennukset.
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Itsearviointi ja hyvdt kédytdnnot

Itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat painottivat

. alan pk-ndkokulman kansallista viestintaa

. avointen innovaatioympérist6jen kehittdmista

. kayttajalahtoisyyden edistdmista julkisen sektorin ja yritysten suuntaan.
Hyvind kaytdntoind osaamisklusterin toiminnasta voidaan néhdéa ainakin avoimien
innovaatiopalveluiden kehittdminen (esim. Demola) ja taméan kansallisen verkoston
muodostamisen tuki, viestinta osaamisklusterin toiminnasta sekd valmennusohjel-
mat pienyritysten kansainvalistymisen tueksi.

Jokapaikan tietotekniikka

Tavoitteet

Jokapaikan tietotekniikka -osaamisklusteri on tukenut ICT-ideoiden ja tuotteiden
kaupallistamista globaaliksi liiketoiminnaksi seka uusien, liiketoimintariskin sisal-
tavien teknologioiden kehittdmist4. Lisdksi osaamisklusteri on halunnut lisata ICT:n
hyodyntdmisté yhteiskunnan eri alueilla.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut ohjelmasopimuksen mukaisesti ensin Tam-
pereella (Hermia Oy) 2007-2010 ja tdmén jalkeen Oulussa (Oulu Innovation Oy) 2011~
2013, muut osallistujat ovat olleet Uusimaa, Varsinais-Suomi, Jyvaskyla ja Satakunta.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen
Osaamisklusteri on ollut ohjelmakauden aikana murrostilanteessa. Globalisaatio on
vaikuttanut vahvasti, ja pdatrendi on ollut, ettd Aasia haastaa USA:n ja Lansi-Euroo-
pan. Samanaikaisesti osaamisklusteri on nahnyt, kuinka tieto- ja viestintateknolo-
gia sulautuu yha enemmaén osaksi eri toimialojen sovelluksia ja liiketoimintaa. Tama
taas on nostanut uudet liiketoiminta- ja ansaintamallit sekd kokonaiskonseptit kriit-
tisiksi menestystekijoiksi. Merkittdvia muutoksia on myos ollut liittyen kansainvali-
sen liiketoiminnan logiikkaan, ympéristotietoisuuteen, energiakysymyksiin, sosiaa-
lisen median merkitykseen ja avoimeen innovaatiotoimintaan.

Ominaista jokapaikan tietotekniikassa on moninainen kehittdjdorganisaatioiden
ja ohjelmien kentta. Tassd osaamisklusteri on yrittdnyt hakea omaa erityisrooliaan
lisdarvon luomiseksi.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa néhtiin, ettd osaamisklusterin olisi tehtdva tarkempia fokusointeja,
jotta osaamisklusterin toiminnasta saataisiin tdysi hyoty. Ndin onkin tehty - osaa-
misklusteri on véliarvioinnin jalkeen tarkentanut painopisteiksi teknologiapohjai-
set liiketoimintakyvykkyydet ja -verkostot, pelinrakentamisen, kayttdjalahtoisyy-
den, konseptoinnin ja uudet sovellusalueet. Osaamisklusterin padaktiviteettina on
ollut yritysten tuote- ja teknologiakehityshankkeet. Osaamisklusteri on tukenut
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Protomon kansallisen verkoston syntymista. Yhteistyo seki eri alueiden etté klus-
tereiden valilld on ollut tiivista. Jokapaikan tietotekniikka on ollut resursoinniltaan
osaamisklustereista suurimpia.

Kansainvdlisyys

Osaamisklusteri on rakentanut kansainvalisyytt4 erityisesti Kiinan suuntaan (esim.
UbiChina) tiiviissd yhteistydssd muiden klusterien kanssa. Muita painotuksia ovat
olleet Venija ja EU-alue.

Itsearviointi ja hyvdt kédytdnnot

Itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat nostivat esille seuraavat seikat:

. alueellisten aktiviteettien merkittava tiivistdminen

. rakennemuutoksen tukeminen

. kansainvalisen verkottumisen tukeminen.

Hyvind kdytantoina osaamisklusterin toiminnasta voidaan nahda kansallisen yritys-
kehitysverkoston muodostaminen rakennemuutoksen tukemiseksi (Protomo-ver-
kosto) ja muiden osaamisklusterien kanssa tehdyn yhteistyon kansainvalistami-
sessi (UbiChina).

HealthBIO

Tavoitteet

HealthBIO-osaamisklusterin tavoitteet ovat liiketoiminnan synnyttdminen, kasvatta-
minen ja kansainvélistdminen bioteknologian terveyssovelluksiin ja terveyteen liit-
tyvilla liiketoiminta-alueilla. Tavoitteena on myds ollut edistda alan toimintaedelly-
tyksia (saattaa alan yritykset keskusteluun kansainvilisten sijoittaja- ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa) ja rakentaa poikKkitieteellisyydesta alan vahvuus Suomessa.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Varsinais-Suomessa (Turku Science Park
Oy), muut mukana olleet osaamiskeskukset ovat Uusimaa, Tampere, Kuopio ja Oulu.
Kaikki keskukset ovat painottaneet alaa ainakin yhdelld aiemmista ohjelmakau-
sista - alueiden tyonjako on ollut mahdollista rakentaa hyvalle pohjalle. Osaamis-
Kklusteri on painottunut vahvasti kansalliseksi klusteriksi esim. kansallisen vuosi-
seminaarin kautta. Osaamisklusterin nykyinen koordinaattori on ollut toimessaan
lahes alusta asti.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Ala on luonteeltaan globaali. Suomesta puuttuvat seké selkeat alan veturiyrityk-
set ettd lead partner -rahoittajat. Tamén vuoksi osaamisklusterissa on tehty pal-
jon tyotd kansainvalisten kumppaneiden 16ytdmiseksi. Kasvumahdollisuuksina on
nahty erityisesti yksildity hoito- ja seurantatoiminta, biologisen tiedon hyddyn-
tdminen, ennakoivien ja ennaltaehkéisevien toimien luominen sekd perima- etta
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ikaryhméakohtaisissa erityissovelluksissa. Toiminta on hyvin (tutkimus)osaamisldh-
toista. Tata kautta selittyy myos se, ettd osaamisklusterin padaktiviteettina on ollut
alan verkottumisen tehostaminen.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa painotettiin osaamisklusterin kansainvélistd luonnetta ja siita
johdettavissa olevia toiminnan ominaispiirteitd. Alkuvaiheessa karkihankkeet jai-
vét alueellisiksi, mutta ohjelman loppuvaiheessa on pyritty lisddméaédn kansallisten
hankkeiden osuutta. HealthBIOn rooli on ollut ensisijaisesti pk-yritysten toiminta-
edellytysten ja osaamisen vahvistaminen. HealthBIO on kyennyt luomaan merkitta-
van kokoisia hankekokonaisuuksia.

Kansainvidlisyys

Osaamisklusteri on edistanyt kansainvélistymistd ennen kaikkea etsimalla alan yri-
tyksille partnereita (asiakkaita ja rahoittajia) seké tekemilla kansainvilistd yhteis-
tyota alan muiden osaamisklustereiden kanssa. T4lla tavalla on 16ytynyt kiinnostu-
neita kumppaneita.

Itsearviointi ja hyvdt kédytdnnot

Osaamisklusterin toimijat painottivat seuraavia asioita itsearvioinnissa:

. kansainvélinen partnerointi sekd kansallinen rahoittajayhteistyo

. kansallisen yhteistyon kehittdminen, jota kautta esim. kansallinen profilointi
vahvistunut.

Hyvini kaytdntoind toiminnasta ovat kansainvélinen partnerointi (asiakkaisiin ja

rahoittajiin) seki kayttajalahtoisyyden vahvistaminen alalla (esim. potilasldhtéinen

tutkimus- ja liiketoiminta).

Matkailu- ja eldamystuotanto

Tavoitteet

Matkailu- ja elamystuotannon osaamisklusterin tavoite on toimialan yritysten akti-
vointi tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin (kansainvalistyminen, ennakointi ja tut-
kimuksen hy6dyntaminen). Muita tavoitteita ovat olleet osaamisen vahvistaminen
ja siirto sekd sidosryhmayhteistyon kautta tiivistda alan hajallaan olevat resurssit
ja toimijat eri alueilta ja toimialoilta.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Lapin osaamiskeskuksella (LEO), muut osal-
listujat ovat olleet Uusimaa, Varsinais-Suomi, Jyvaskyla ja Savonlinna. Matkailu-
ja elamystuotannon osaamiskeskus oli verkostomallisena mukana jo ensimmai-
selléd ohjelmakaudella, joten vastaavasta toimintamallista on kokemuksia. Toisaalta
nykyisistd osaamiskeskuksista ainoastaan Lapilla ja Varsinais-Suomella oli edelli-
sella kaudella painotuksenaan matkailu.
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Viliarviointi ja siitd eteneminen

Nykyiselld ohjelmakaudella erityiseksi haasteeksi on muodostunut koordinaattorei-
den suuri vaihtuvuus; osaamisklusterilla on ollut nelja koordinaattoria. Véliarviointi
painotti myds alkukauden haasteita.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen
Osaamisklusteri on arvioinut, etta erityisesti yksilollisid ja merkittavia kokemuksia
etsivien asiakkaiden menestyksellinen palveleminen on keskeinen tekija yritysten
kilpailukyvyn kannalta. Osaamisklusteri on kehittdnyt toimintamallikseen Experi-
ence labs -yhteishankkeen, joka tukee kokemuksellisuuden konkreettista ymmar-
tdmist4 yrityksissa. Vahva fokus yrityksiin ndkyy siindkin, ettd vaikka verkottumi-
nen toimialalla ja muiden toimialojen kanssa ndhdéén tarkeéksi, ei osaamiskluste-
reiden valisid hankkeita syntynyt vastaavissa méarin kuin muissa osaamiskluste-
reissa. Luontaisen erikoistumisen ja kilpailuasetelman vastapainoksi on klusteri-
mallin hy&tyjen aikaansaamiseksi tarvittu merkittavasti verkostojohtamisen osaa-
mista. Arviona on, ettd osaamisklusteri on alkuvaiheen haasteiden jalkeen kyennyt
etenemain téltd osin hyvaan suuntaan. Hyodyntamalld signaalisessioita on onnis-
tuttu rakentamaan yhteisia karkihankkeita.

Matkailu- ja elamystuotanto on ollut resursoinniltaan pienemmaésta passta. Maa-
ilmantalouden heikko kehittyminen on vaikuttanut suoraan myos matkailuelinkei-
non kehittymiseen ohjelmakauden aikana.

Kansainvdlisyys
Osaamisklusteri on vahvasti painottanut alueiden vetovoimaisuuden kehittdmista
houkutellakseen lisdd kansainvilisid matkustajia. Osaamisklusterin padaktiviteetti
on ollut kansainvalisyyden edistdiminen seka yhdessd muiden verkostojen ja organi-
saatioiden kanssa ettd yhteishankkeina. Maantieteellisina painotuksina ovat olleet
Venijd ja Kiina.

Itsearviointi ja hyvdt kdytdnndot

Osana loppuarviointia toteutetussa itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat

painottivat

. hyvéa etenemistéd véliarvioinnin jalkeen

. strategisten, isojen hankekokonaisuuksien ja -avausten aikaansaamista

. aktivointia ennakointitiedon ja kayttdjalahtoisten menetelmien kayttoon-
ottamiseksi

. alueellisen ja kansallisen yhteistyon vahvistamista.

Hyvina kaytantoina osaamisklusterin toiminnasta voidaan ndhda Venédjan kulutta-

jiin suuntautuvat Rucola-hankkeet (Russian Consumers Latent Needs), jotka yhdis-

tavat kayttajalahtoisyyden kansainvélistymiseen, signaalisessiot ja Experience Labs

-toimintamalli.

95



Hyvinvointi

Tavoitteet

Hyvinvoinnin osaamisklusterin liiketoimintatavoite on olla hyvinvointisektorin
uudistaja innovatiivisten liiketoimintamallien seka palvelukonseptien ja uuden tek-
nologian avulla. T4td varten tarvitaan uusien liiketoimintamallien kehittdmista.
Muut tavoitteet ovat ohjelmaldhtoisia - verkostotoiminnan edistdminen, hankeakti-
vointi, rahoitusmahdollisuuksien hyddyntdminen sekd markkina- ja ennakointitie-
don hankinta.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Kuopiossa (Kuopio Innovation Oy), muut
osallistujat ovat olleet Uusimaa, Tampere ja Oulu. Kaikki keskukset ovat pitkdaikai-
sia osaamiskeskuksia. Osaamisklusterin koordinaatio vaihtui vuonna 2008, samalla
tarkennettiin osaamisklusterin strategiaa.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Ala on luonteeltaan palveluvaltainen, kokonaisarvosta palveluiden osuus on kolme
neljasosaa. Tata kautta on myos ilmeistd, ettd alalla koetaan resurssien kayton
tehostamistarpeita. Suomen ominaispiirre on kuitenkin se, ettd yksityinen palve-
lutoiminta on vield kehityksen alussa - kuntien ostopalvelut ja ulkoistukset tulevat
olemaan yrityksille mahdollisuuksia Suomessa.

Kansainvdlisyys
Kansainvalisesti mahdollisuuksia arvioidaan olevan mm. itse- ja etdmonitorointi-
liiketoiminnassa. Globaalissa kilpailussa Suomen vahvuus on se, ettd maamme on
yksi alan parhaimmista t&k-ymparistoista. Yritysten kansainvélista kasvua on erityi-
sesti tuettu yritysrypastasolla. Hyvinvoinnin osaamisklusteri on fokusoinut yrityk-
siin - pasaktiviteeteiksi on muodostunut uusien innovaatiopalveluiden ja toiminta-
mallien kehittdminen. Osaamisklusterissa arvioidaan, ettd kaynnistetyissa karki-
hankkeissa (esim. Human Security Finland ja Healthcare Finland) on vield hyodyn-
tdmatonta potentiaalia.

Osaamisklusteri on rakentanut kansainvalisyyttd selkeilld yritysrypéstasoisilla
konsepteilla Itdmeren alueelle, Vendjille, Kiinaan ja Pohjois-Amerikkaan. Kansain-
vélistymisaktiviteeteissa eri osaamiskeskuksilla on ollut omat vastuunsa.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa ndhtiin, ettd osaamisklusteri oli myds kyennyt merkittévasti rek-
rytoimaan hankkeisiinsa kansainvalisia osallistujia. Palaute sidosryhmakyselyssa
oli kuitenkin kriittinen. Lisdksi arviossa pidettiin osaamisklusterin kayntiinlah-
toa hitaana. Arvioissa néhtiin edelleen haasteellisena 16ytd4 oikea rooli suhteessa
moneen (julkiseen) organisaatioon; esim. HealthBIOn ja Hyvinvoinnin yhdistamista
esitettiin.
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Itsearviointi ja hyvdt kédytdnnot

Osaamisklusterin toimijat painottivat seuraavia asioita itsearvioinnissa:

. kansallisten verkostojen ja ekosysteemien synnyttaminen

. kayttajalahtoisyyteen ja liiketoiminnalliseen uudistamiseen tdht4a4va painotus.
Hyvina kaytantoind osaamisklusterin toiminnasta voidaan ndhd& haasteldhtoisen
liilketoiminnan hankkeiden kdynnistaminen (esim. Human Security Finland) ja kan-
sainvilisen yhteistydn uudet toimintamallit.

ElintarvikeRehitys

Tavoitteet

Elintarvikekehitys -osaamisklusterin tavoite on hyvinvointia edistdvien ja asiakkai-
den tarpeisiin vastaavien elintarvikkeiden, teknologioiden ja palveluiden kehitta-
minen seki elintarviketurvallisuuden ja vastuullisuuden kehittdminen elintarvike-
ketjussa. Lisdksi on tavoiteltu uusien konseptien, uuden toiminnan ja osaamisalo-
jen valista yhteistyota.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut Seingjoella (Foodwest Oy), muut osallistu-
neet osaamiskeskukset ovat olleet Hime, Kuopio, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. Sei-
néjoki on ollut ohjelmassa edellisestd ohjelmakaudesta lahtien, ja elintarvikealalla
on jo ensimmaiselld ohjelmakaudella ollut verkosto-osaamiskeskus. Muut osaamis-
keskukset ovat uusia tdlla ohjelmakaudella. Ainoana osaamisklusterina elintarvike-
kehityksen koordinaattori on pysynyt samana koko ohjelmakauden aikana.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Osaamisklusteri nayttas loytaneen kilpailukykytekijat (pohjoisten olosuhteiden ja
pienten kotimarkkinoiden vastapainoksi huippuosaamisen hyddyntdminen ja vien-
titoiminnan tukeminen), joita alan yritykset haluavat yhdessa kehittdaa. On myos pys-
tytty synnyttdmé&an yhteistyota yritysten ja rahoittajien valilld esim. yritysten tuote-
ja teknologiahankkeissa, jotka ovat olleet osaamisklusterin padaktiviteetteina. Vas-
taavasti ohjelman kaikkiin tavoitteisiin ei ole pystytty vastaamaan tdysméaraisesti,
esim. alueiden vélisid yhteishankkeita on vdhén.

Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa kiiteltiin keskusten valistd yhteistydmallia ja erikoistumista, kan-
sainvalistymisstrategiaa sekd ruokaturvallisuuteen liittyvdsd kansainvalistymistoi-
mintaa. Osaamisklusteri on ollut aktiivinen rakentamaan yhteistydsuhteita ja hyo-
dyntdmé&an muiden klustereiden kehittdmié toimintamalleja.
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Kansainvdlisyys

Osaamisklusteri on rakentanut kansainvalistd yhteyksia Venéajalle, Kiinaan ja Japa-
niin. BSR Food Cluster -toiminta on auttanut elintarvikealan yrityksia kansainvalis-
tymé&an Itdmeren alueella.

Itsearviointi ja hyvdt kdytdnnot

Itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat painottivat

. yhteistd hankekehitysprosessia

. aktiivista yhteistyoté yritysten eri toimijoiden kanssa

. valittuja yhteisia kdrkihankkeita, esim Food Safety Management Finland, Food
from Finland.

Hyvina kadytantdind osaamisklusterin toiminnasta voidaan nihdé ainakin substans-

siosaamiseen pohjautuva verkostomalli seka toimialan kansainvalisen profiloinnin /

alan imagon nostoon tdhtdavien kansallisten yhdistysten ja foorumien kehittdminen.

Nanoteknologia

Tavoitteet

Nanoteknologian osaamisklusteri tavoittelee huippuosaamiseen perustuvan liiketoi-
minnan ja tyollisyyden kasvua sekd kansainvalisyyden ja vetovoimaisuuden lisda-
mista. Lisdksi osaamisklusteri on tavoitellut osaamisen vahvistamista ja uudenlai-
sen yhteistyon vahvistamista.

Osapuolet

Osaamisklusterin koordinaatio on ollut ohjelmasopimuksen mukaisesti ensin Jyvés-
kylassa (Jyvaskyld Innovation Oy) 2007-2010 ja sen jalkeen Uudellamaalla (Culmi-
natum Innovation Oy Ltd) 2011-2013. Muut osapuolet ovat olleet Tampere, Varsinais-
Suomi, Oulu, Pohjois-Karjala, Kokkola ja Mikkeli. Useimmille osaamiskeskuksille ala
on ollut uusi, poikkeuksena Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Mikkeli.

Alan kehitys ja sithen vastaaminen

Osaamisklusteri on luonteeltaan hyvin erilainen muihin verrattuna - nanoteknolo-
gia kattaa lahes kaikki toimialat sovellusten osalta. Varhemmin kyseessa oli inno-
vaationdkokulmasta katsottuna enemmaén tutkimustulosten kaupallistaminen, mutta
yha enemmaén kyseessa on olemassa olevien (ja uusien) teknologioiden ja mahdollis-
ten asiakastoimialojen tarpeiden yhdistdminen. Vastaavasti osaamisklusterin padak-
tiviteetit ovat painottuneet yritysten tuote- ja teknologiakehityshankkeisiin. Nanotek-
nologia on tunnistettu mahdollisuudeksi kilpailukyvyn lisidmisessa esim. seuraavilla
sektoreilla: energia, ymparisto, metalli, mets4, hyvinvointi, rakennus ja ICT. Tast4 joh-
tuen osaamisklusteri on ollut erittdin aktiivinen toisten osaamisklustereiden kanssa
tehden yhteistyota uusien mahdollisuuksien tunnistamiseksi. Se on myds rakentanut
Nanolla paremmaksi -konseptin uudenlaisen yhteistyon aikaansaamiseksi. My0s osaa-
misklusterin tukemat mikroklusterit tukevat poikkitieteellista ja klusteriyhteistyota.
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Viliarviointi ja siitd eteneminen

Valiarvioinnissa n&htiin, ettd osaamisklusteri on menestynyt hyvin. Tastd huoli-
matta haluttiin suunta viela tarkistaa valiarvioinnin jalkeen. Erityisina tuloksina voi-
daan ndhda nanoteknologiaosaamisen esittelyt kansallisesti ja kansainvalisesti seka
uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen muiden klustereiden kanssa.
Yleinen kuva on, ettd toiminta on kehittynyt positiivisesti loppukaudella, esim. osaa-
misklusterin keskimaarainen hankekoko on ollut yksi suurimmista klustereista.

Kansainvdlisyys

Osaamisklusteri on rakentanut kansainvalisyytta erityisesti kansainvalisten messu-
jen ja vierailujen kautta. Naissa tilaisuuksissa on tarjottu yrityksille mahdollisuuk-
sia esittdytya kansainvélisille partnereille ja asiakkaille. Osaamisklusteri on yhdessa
Tekesin kanssa luonut uuden Nanotech Finland -brandin.

Itsearviointi ja hyvdt kdytdnnot

Itsearvioinnissa osaamisklusterin toimijat painottivat

. klustereiden vélisen yhteistyon hyodyntamista

. kansainvalistd verkottamista

. alan toimijoiden yhteen kerdamista.

Hyvina kaytantoind osaamisklusterin toiminnasta voidaan nahda klusteriyhteistyo
teknologian hyodyntdmiseksi sekéd Tekes-yhteistyo kansallisen nanoteknologiaosaa-
misen profiloimiseksi kansainvilisesti.
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Liite 4

OsaamiskesKkusten perusrahoituksen panostus 2013

Lahti

Kuopion seutu
Kokkolan seutu
Mikkelin seutu
Jyvaskylan seutu
Kaakkois-Suomi
Lansi-Suomi
Satakunta
Varkauden seutu
Hame

Kouvolan seutu
Oulun seutu
Tampereen seutu
Seingjoki
Hyvinkaa-Riihimaki
Kainuu

Raahen seutu
Varsinais-Suomi
Lappi
Savonlinnan seutu
Pohjois-Karjala
Uusimaa

alue osallistuu osaamisalalle
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HealthBIO

Matkailu- ja eldamyst.
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Liite 5

OsaamiskesKkusten Kkeinot ja painopisteet

Seuraavassa on eritelty suurten yliopistokeskusten, seudullisten osaamiskeskusten

januorten osaamiskeskusten keinot ja painopisteet osaamiskeskusohjelmassa (vuo-

den 2013 perusrahoituksen suuruuden mukaisessa jarjestyksessa).

Suuret yliopistokeskukset

Osaamiskeskus

Keinot ja painopisteet;
Toimintasuunnitelmat 2011 ja 2013

Keinot ja painopisteet; Itsearviointi

Uusimaa

Tampereen seutu

Varsinais-Suomi

Oulun seutu

Kuopion seutu

Jyvaskylan seutu

Sidosryhmayhteistyd, kansainvalistyminen,
uudet avaukset, yhteiset kehittdmis-
toimenpiteet, yrityskumppanuuksien
synnyttdminen

Ristiinpolytys, alustat (erit. Uusi Tehdas),
palvelut, yritysten kasvun ja kansainvélisty-
misen tukeminen

Innovaatioympéristot, rajapinnat klusterien
valilla ja soveltavaa ICT:ta hyddyntaen,
kasvun ja kansainvalistymisen tydkalut

Innovaatioallianssi, kaupallistami-
nen, osaamisalojen yhdistdminen
kehittdmishankkeissa

Innovaatiokeskittyma, keskeiset kehitys-
hankkeet, poikkitieteellisyys

Human technology -bréndi, yrityslahtdisyys,
miniklusterit

Kunnallisten, tutkimussektorin ja yritys-
sektorin toimijoiden yhteisty6n lis&é&dminen,
kayttajalahtoisyys

Uusi tehdas, uudet avaukset, toiminta, joka
edesauttaa seka tutkimustoiminnan etta
uuden liiketoiminnan kehittymista

Toimijoiden yhteen saattaminen ja eri
toimialojen toimijoiden yhdistéminen

Valmistelu/hankkeistus/konsortiot, alueen
vahvuuksien ekosysteemin kehittdmisoh-
jelma (esim. painettu aly)

Toimijoiden yhteistoiminnan tiivistyminen,
t&k ymparistdt rajapinnoilla

Keskeisten toimijoiden foorumi ja
yhteentuoja
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Seudulliset osaamiskeskukset

Osaamiskeskus

Keinot ja painopisteet;
Toimintasuunnitelmat 2011 ja 2013

Keinot ja painopisteet; Itsearviointi

Satakunta

Seinajoki

Pohjois-Karjala

Lansi-Suomi

Lahden seutu

Kaakkois-Suomi

Hame

Mikkelin seutu

Kokkolan seutu

Lappi

Hyvinkaa-
Riihimaki

Savonlinnan
seutu

Kouvola

Kehitys- ja innovaatioympéristot, poikki-
tieteelliset avaukset, kansalliset vastuut
yhteistyOverkostoissa

Elintarvikeketju, rajoja ylittava yhteistyo,
tuotteistetut palvelupaketit

Tutkimus-, kehitys-, tuotteistamis- ja
kansainvalistymistoiminta

Hankkeet/projektit, seminaarit, verkot-
tuminen, kansainvélistyminen, yritysten
kasvumahdollisuuksien turvaaminen

Muotoilu, innovaatiot, kansainvalisyys,
yritysten kasvun tuki

Innovaatioympérist6t, yhteistyd, pk-yritys-
ten aktivointi, yritysten kansainvélistyminen

Rajapinnoille oppimis- ja innovaatioymparis-
16ja, pilotit/avaukset, kasvu- ja kansainva-
listyvien yritysten tukeminen

Turva- ja materiaalitekniikan innovaatiokes-
kus, yhteistydverkostot

Kemialliset prosessit, analytiikka ja
materiaalikehitys, kaupallistaminen, Kemiaa
Kokkolasta -ymparistd

Vendjan mahdollisuudet, av-toimialan ja
matkailun yhteistydn kehittdminen, elamys-
ten johtaminen, yritysverkostot

Teknologiateollisuuden tuotekehi-
tys- ja suunnittelu, kansainvalisyys,
toimintaymparistot

Kansainvaliset verkostot ja kumppanuu-
det seké kansainvalisten markkinoiden
ennakointi, e-tourism

Miniklusteri, painotukset digitaalisuuden
rajapintoihin, Venaja

Valmisteluvoima, yhteisdjen luominen (esim.
Finnuclear) ja vakiinnuttaminen

Innovaatiotydkalujen ja palveluiden tuotteis-
taminen ja tarjoaminen alueellisesti

Yhteisty6ilmapiirin luominen sijoittumiselle/
investoinneille

Vientivetoisuus, pitk&janteiset tutkimus-
agendat, alueen profilointi
Yrityslahtdisyys, demonstraatiot/pilotit

Pk-yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistyd

Yritysten kehitystarpeet elinkeinostra-
tegiaan, aktivointi t&k intensiivisyyden
nostamiseksi

Keskukset, mikroklusterit

Kestavaa kemiaa — innovaatioympéristd

Uusien (kayttajalahtoisten) tydkalujen,

toimintamallien ja signaalien tuonti alalle

Palveluiden kehittdminen yrityksille

Aloitteentekija, valmistelija

Nuoret osaamiskeskukset

Osaamiskeskus

Keinot ja painopisteet;
Toimintasuunnitelmat 2011 ja 2013

Keinot ja painopisteet; Itsearviointi

Raahe (Tornio,
Nivala)

Varkauden seutu

Kainuu

Osallistuminen meriklusterin toimintaan,
tehostaa uusien teknologioiden ja osaa-
misen kayttddnottoa, markkinoiden avaus
Venéja/Barents

Teollisuuslahtdinen verkostoitunut
kv-mittainen t&k-yksikkd, osaaminen ja
infrastruktuurit, tutkimus- ja kehitysprojektit
ja aktivointi, OSKE-hyddyntaminen

Innovaatioympéristot yhteistydssa tutkimus-
laitosten kanssa, miniklusterit, kv-ohjelmat

Tutkimus-koulutus-teknologiakeskus-
yritysyhteistyd (tuotantostudiot)

Kansallinen yhteisty®, alueellisten yhteis-
tybverkostojen vahvistaminen, yliopistojen
osaamisen kanavoiminen yrityksiin

Tiivis yhteisty® alueellisiin innovaatioympa-
ristoihin ja kansallisesti
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Liite 6

OsaamiskesKkusten hyvat kaytannot

Porvoo-SKkaftRkarr; edelldkavijyyden muodostaminen
energiakaavoituksessa ja -reaaliaikaisessa mittauksessa

Kehitystoiminnan tarkoitus ja tavoite
Porvoon Skaftkérriin tuleva uusi asuinalue on toiminut innovaatio- ja kehitystoimin-
nan alustana vuodesta 2007.

Osaamiskeskusohjelman rooli

Osaamiskeskusohjelmalla on ollut merkittava rooli kehittdmistyon vauhdittajana.
Alla oleva taulukko kuvaa alueen kehittymisté ja keskeisid osaamiskeskustoimin-
taan liittyvid vaiheita seka hankkeita, joissa osaamiskeskusohjelman resursseilla on
valmisteltu ja ohjattu kehitystoimintaa.

Vaihe Projekti
2006-2008 kehitystoiminnan e Porvoo mukaan osaamiskeskusohjelmaan 2007
kaynnistaminen ja rakenteet ¢ Asemo-hanke toteutettiin 2007 (energiatehokkuuden monitorointi)
e Esiselvityshanke Skaftkarr-alueelle (tavoitteet alueelle ja kehitystoimin-
nalle) 2008
2008-2012 kehitystoiminta, e Skaftkarr osana Sitran Energiaohjelmaa 2008-2012 toimi ohjelmassa
painotus energiakaavoitukseen energiakaavoituksen living lab -roolissa. Tavoitteena oli myds muodos-
seka reaaliaikaisen seurannan taa liketoimintamalli alueelliselle energiayhtitlle matalaenergia-alueella.
mahdollistamiseen ¢ Energiatehokkuuden reaaliaikaista monitorointia on jatkettu yhteis-
tydssé Tivitin kanssa usealla jatkoprojektilla (Devices and Interoperabi-
lity Ecosystem -tutkimusohjelma) 2008-2010 (Tekes-rahoitteinen)
2012- alueen living lab -vaihe e Skaftkarr living lab -toiminta; mm. FP7-ohjelman IDEAS-hanke

Merkittdvimmdt aikaansaannokset

Kehitystoiminnasta voidaan nahda seuraavat paatulokset:

. Talotekniikan laitteiden mittavin kehitys on tapahtunut muutaman viime vuo-
den sisalla. Valmiissa asuintaloissa niitd on siksi viela vahan. Porvoon Touko-
vuoresta tulee kokonainen asuinalue, jossa hyddynnetaan energiatehokasta
teknologiaa tavoitteena, ettei pddstdja synny. Tontin ostavat voivat liittya
mukaan sdhkoénseurantasysteemiin, jolloin he saavat tontin hinnasta tuhan-
nen euron alennuksen. Rakennettavaan taloon tulee mittauslaitteisto, ja séh-
konkulutustiedot valittyvat kaksi vuotta STOKin palvelimelle tutkimuksia var-
ten. (Leena Tuomi, Uusimaa 23.3.2013)

. Uuden toimintatavan kayttéonotto on erittdin merkittavaa kokonaisuuden kan-
nalta, koska se auttaa 16ytdma&n jo suunnitteluvaiheessa optimaaliset tavat
parantaa alueiden energiatehokkuutta. Porvoon Skaftkédrr-hankkeessa kehi-
tettiin uusia toimintatapoja energiatehokkaan asuinalueen luomiseksi alueen
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suunnittelun yhteydessid. Huomion kohteena olivat erityisesti kaavoituspro-
sessi seka alueelliset energiantuotantomahdollisuudet. Esimerkkikohteessa
luotiin toimintamalli, jota voidaan kayttdd my6s muualla. (Gaia Consultingin
suorittama Sitran Energiaohjelman arviointi.)

. Lisdksi hankeaineistoista voidaan nahd4, ettd kokonaisuus on synnyttanyt
kansainvalista yhteisty6td, uudenlaisia toimintamalleja kaupungin eri toimin-
tojen valilld seka laajasti mahdollisuuksia yritysten kehitystoiminnalle (aino-
astaan Skaftkirr-hankkeessa 180 yritysosallistujaa). Osa yrityksista voi kéyt-
taa Skaftkarrid demonstraatio- ja referenssikohteena.

Osaamiskeskusohjelman tuoma lisdarvo

Keskeista Skaftkarrin tapauksessa on ollut osaamiskeskusohjelman resurssien foku-
sointi laajemman, eri osapuolia hyddyntévan pitkdn tdhtdimen tavoitteen aikaansaa-
miseksi. Jo ohjelman alkuvaiheessa on kdynnistetty keskenddn synergisia hankkeita
tavoitteena matalaenergia-alueen tarvitsemat uudet toimintamallit ja teknologiat
sekd rakennettu madratietoisesti kyvykkyyksia timén toteuttamiseksi.

Tampere—Demola; alueellisen avoimen innovaation ekosysteemin
vauhdittaminen

Kehitystoiminnan tarkoitus ja tavoite

Demola on uusien yritysten tai innovaatioiden synnyttdmiseksi monialaisten opiske-
lijatiimien ja tilaajien vilille kehitetty toimintamalli. Demola-toiminta vastasi kayn-
nistysvaiheessaan erittdin ajankohtaiseen haasteeseen (kdynnistyshankkeen han-
keraportti 2008).

"ICT- ja verkkopalveluja tuottavien yritysten innovaatiotoiminnan keskeisena
haasteena on lupaavien tuote- ja palveluideoiden nopea jalostaminen (agile deve-
lopment) ja markkinoille saattaminen. Asiakastarpeiden oikea tunnistaminen seka
nopean ja konkreettisen kayttdjapalautteen saaminen kehitysprosessin eri vaiheissa
on noussut avainasemaan (vrt. esim. Googlen toimintamalli). Toisaalta seka suurilla
etta erityisesti pienilla yrityksilld on suuria haasteita hallita ja resurssoida nopeasyk-
lista kehitystd. Kotimainen ja ulkomainen verkottuminen seké avoimen innovaation
toimintamalli ovat nousseet vastauksiksi ndihin haasteisiin.”

ja edelleen

"Uutena mahdollisuutena on tunnistettu ns. design thinking ja demo-driven toi-
mintamalli, jossa eri alojen osaajat saadaan konkreettiseen ongelmanratkaisuun ja
yhteistyohon. Erityisesti opintoihin kuuluvien projektitéiden ja yritysten innovaatio-
hankkeiden vililla voisi olla nykyista tiiviimpia yhteyksid. Projektitéiden ja yritysten
innovaatiohankkeiden tuloksia on mahdollista hyodyntda entistd ndkyvammin alu-
een, sen huippuosaamisen seki siella toimivien yritysten vetovoimaisuuden lisda-
misessa. Tavoitteeksi on ndhty myds avoimen innovaatiokulttuurin juurruttaminen
alueen innovaatiotoiminnan tunnustetuksi vetovoimatekijdksi.”
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Osaamiskeskusohjelman rooli

Osaamiskeskusohjelman roolina (Digioske) on ollut Demolan toimintamallin ideoin-
tiin ja toimijaverkoston kokoamiseen osallistuminen seka kaynnistyshankkeen val-
mistelu. Digioske on organisoinut laajempaa innovaatioymparistdé, viestinyt toimin-
nasta seka tukenut kansainvilisid yhteistydsuhteiden luontia. Sittemmin Demola on
muodostunut keskeiseksi osaksi Uutta Tehdasta, jonka kehittymistd osaamiskes-
kusohjelma on myds muuten tukenut.

Vaihe Projekti
2008 Konseptointi ja testaus e Kaynnistyshanke
2009 Konseptin kehittdminen o Kesatydkonsepti osana Demolaa
e Kansallisesti ja kansainvalisesti monistettavan konseptin kehittdminen

Kehitystoiminnasta voidaan ndhdi seuraavat paitulokset (lahteet: Techvilla ja

hankeraportit):

. Demola-toiminnan konkreettiset hyddyt: go % yrityksisté lisensoi opiskelija-
ryhmaén tulokset, 15 % opiskelijoista rekrytoidaan, 75 % opiskelijoista harkit-
see yrittajyyttd uravaihtoehtona (Kairamo, 2013). Toiminnan volyymi merkitsee
(neljan vuoden aikana yhteensi yli 1000 opiskelijaa) merkittavaa lisad Tampe-
reen innovaatiokapasiteettiin.

. Demola nahdaan kansainvaliselld tasolla erittdin mielenkiintoiseksi toimin-
takonseptiksi. Se on saavuttanut useita kansainvalisia palkintoja seka laajen-
tunut kansallisesti ja kansainvélisesti viiteen muuhun pisteeseen (Oulu, Tam-
pere, Eteld- ja Itd-Ruotsi, Vilna, Budapest).

. Demola toimintamallin ympérille on syntynyt laaja innovaatioympéristd (Uusi
Tehdas), jota kautta Tampereen innovaatioymparistd ja vetovoimaisuus on
edelleen kehittynyt positiivisesti.

Osaamiskeskusohjelman tuoma lisdarvo

Keskeistd osaamiskeskusohjelman osallistumisessa oli mahdollisuus avainhenkiloi-
den kanssa varhaisen vaiheen kehittdmiseen ja hankkeistamiseen, jotta konseptin
mahdollisuudet kyettiin demonstroimaan ja laajentamaan toimintamallia opiskeli-
jamé&arin, uusin elementein (Uusi Tehdas) ja uusille paikkakunnille.

Kuopion seutu — Human Security Finland (Grid); Siviilikriisinhallinnan
verkoston rakentaminen
Kehitystoiminnan tarkoitus ja tavoite
Kuopion seudun osaamiskeskus on maéaratietoisesti rakentanut alueellista ja kan-
sallista siviilikriisinhallintaklusteria (hankeraportti: Siviilikriisihallinnan klusterin
valmistelu).

"Valmistellaan kokonaisvaltaisen siviilikriisinhallinnan osaamiskeskittyméa Suo-
meen, jota koordinoidaan Kuopiosta. Osaamiskeskittymassa ovat mukana kaikki
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keskeiset toimialat, ja silld on selked kansallinen ja kansainvélinen status alan joh-
tavana toimijana. Hankkeen konkreettisena tuloksena syntyy siviilikriisinhallinnan
klusterin toimintamalli.”

Hyvinvoinnin osaamiskeskus on tydskennellyt alueellisesti klusterilahtoisesti
seka toisaalta vaiheittain laajentanut yhteisty6td monialaiseksi ja kansalliseksi ja
toisaalta liiketoimintaldhtdisesti tiivistdnyt yhteistyotd tietyn kansainvalisen, tar-
kemman mahdollisuuden ymparilla.

Osaamiskeskusohjelman rooli

Osaamiskeskusresurssien paarooli on ollut klusterin kdynnistdminen, hankevalmis-
telu ja monessa hankkeessa osatoteutus. Monissa hankkeissa kumppaneina ovat
Pelastusopisto ja yliopistot.

Vaihe Projekti

2009-2011 Klusterin kéynnistys- | ¢ Siviilikriisinhallinnan klusterin valmistelu 2009-2010 Tieto- ja

vaihe, verkoston ja toimintamallin viestintateknologian liiketoimintamahdollisuudet siviilikriisinhallinnassa
kehittaminen 2009-2011; toteuttajana Pelastusopisto (Tekes-rahoitettu)

e Osaamisesta liketoimintamalliksi 2010-2013; itdsuomalainen
kehittdmishanke; toteuttajana Pelastusopisto (ESR)

2011- kansainvaliset liilketoiminta- | ® Useita hankkeita liittyen mm. hyvinvointipalvelujen tilaan, tapaustut-

lahtoiset avaukset kimus liittyen Queenslandin tulviin ja myrskyihin 2011, &itiyshuollon
mobiiliratkaisujen kaupallistaminen haastavilla alueilla

e 2012 Human Security Gridista tulee Human Security Finland

Merkittdvimmdit aikaansaannokset

Kehitystoiminnasta voidaan nahda seuraavat paatulokset:

. Verkosto tuo yhteen liiketoiminnan toteuttajat, kaupan edistajat, kriiseissa
auttavat ja kehitysyhteistyontekijat tukemaan kohdealueiden myonteista kehi-
tysta. Pilotteja valmistellaan parhaillaan Afrikkaan, Etela-Amerikkaan ja Keski-
Aasiaan. (OskeNyt)

. Kriisialueiden ja kehittyvien maiden liiketoimintamahdollisuudet -seminaarin
puheenvuorot Helsingissa g.2.2012 vahvistivat tavoitteen luoda suomalaisesta
inhimillisen turvallisuuden osaamisesta brandi maailmalle. Suomalaisina vah-
vuuksina pidetdédn kriisien ennaltaehkéisya, valmistautumista katastrofeihin,
kriisinaikaista apua ja jilleenrakennusty6td. Nama nelja aluetta ovat myos
kaupallisesti kiinnostavia, ja niiden osaajia 16ytyy ympéri Suomea. (OskeNyt)

Osaamiskeskusohjelman tuoma lisdarvo

Keskeistd osaamiskeskusohjelman roolissa on luoda kansallinen agenda ja linkit-
tda vaiheittain eri toimialoja edustavat yritykset ja viranomaiset tiiviimmaksi ver-
kostoksi globaaliin haasteeseen liittyvdn innovaatio- ja liiketoimintamahdollisuu-
den ympdrille.
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Hyvinkaa-Riihimaki — Limowa; logistiikkakeskusten miniklusteri

Kehitystoiminnan tarkoitus ja tavoite

Alykkiiden koneiden toimintamalliksi valitun miniklusterimallin mukaisesti Hyvin-

kaa-Rithimden seudun osaamiskeskuksen painotukseksi rakennettiin kansallinen
logistiikkakeskusten miniklusteri. Miniklusterin nimeksi tuli LIMOWA (LIfting,
MOving, WArehousing). Valmisteluvaiheen projektilla oli seuraavat tavoitteet 2007:

1.

Qb w D

Valmistella Alykkéaat koneet -osaamisklusterin logistiikkasektorin toimintaa
vuosille 2007-2013

Laatia toiminnan puitesuunnitelma

Selvittda rahoitusmahdollisuuksia

Koota yhteen logistiikkaklusteri

Priorisoida jatkossa toteutettavat hankkeet ja laatia niille projektisuunnitelmat
ja rahoituskokemukset.

Miniklusterin toiminta kdynnistyi 2008. Klusterin kehittdmisen kohteina ovat logis-

tilkkkakeskukset ja logistiikkakeskusalueet sekd niiden suunnittelu, rakentaminen,

kehittdminen ja operointi.

Osaamiskeskusohjelman rooli

Osaamiskeskuksen rooli oli valmistella ja toteuttaa hankkeita.

Vaihe Projekti
2007 Valmistelu e Valmisteluhanke; tuloksena Limowa ry:n perustaminen 1/2008
2008-2012 Limowa e Limowa-logistiikkakeskusklusterihanke (2008-2012) (valtaosaltaan
kaynnistyminen yritysrahoitteinen)
e Eteld-Suomen logistiikkakeskusjérjestelman kehittdminen ESLogC
(2009-2012) EAKR-rahoitteinen

Merkittdvimmdt aikaansaannokset

Kehitystoiminnassa voidaan ndhda seuraavat paatulokset:

Vahva verkosto; jasenméédra kasvanut perustamisvaiheen 25 organisaatiosta
yli 6o:een, joista valtaosa yrityksia (Limowa.fi). Lisiksi laaja joukko toimintaan
osallistuneita yrityksid, Limowa-hankkeeseen on rekisterdity 7oo yrityst4, ja
ESLogC-hankkeessa mukana on yli 200 yritysta. Yritysrahoitus 2008-2012
osoittaa, etta toiminta koetaan yrityksissa liiketoiminnan kannalta tarkeana.
Pilotointiyhteisty®d Kerava Cargocenter- ja Turku LogiCity -hankkeiden kanssa;
yritysten yhteisista tarpeista nousseita kehitystarpeita, esim. osaamiskartoi-
tuksia seka tietopankin ja markkinaselvityksia.

Fokusointi yhteisiksi koetuille markkina-alueille Itd-Eurooppaan ja erityisesti
Vendjille, johon solmittu yhteistyosopimuksia esim. Sverdlovskin alueelle.

Osaamiskeskusohjelman tuoma lisdarvo

Keskeistd osaamiskeskusohjelman roolissa on ollut rakentaa alueellisen vahvan

osaamistaustan ympérille kansallista ja kansainvalistad yrityslahtoistd yhteistyota.
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Tatd kautta varmistuu myods mahdollisuus jalostaa toiminnan muotoa jatkossa yri-
tyksille sopivalla tavalla.

Matkailun ja eldamystuotannon osaamisRlusteri / Lappi —

Signaalisessioiden hydédyntadminen hanketoiminnan aikaansaamiseksi

Kehitystoiminnan tarkoitus ja tavoite

Matkailun ja eldmystuotannon osaamisklusteri on syksystd 2010 ldhtien jarjesta-

nyt teemakohtaisia, videoneuvotteluyhteydelld toteutettavia signaalisessioita, jotka

ovat koonneet yhteen asiantuntijoita eri puolilta maata. Alkuvaiheessa yhdessa

Tekesin ja Finnoden kanssa jarjestettyjen sessioiden haasteena oli, ettd hankeakti-

vointi ja jalkihoito jaivéat liian kevyiksi. Osaamisklusteri toteutti Lapin osaamiskes-

kuksen johdolla vuonna 2011 hankkeen, jossa tavoiteltiin osaamiskeskustoiminnalle

paremmin soveltuvaa toimintamallia. Tavoitteiksi asetettiin

1.  Matkailuyritysten haasteisiin vastaaminen tuottamalla ennakointi-/tutkimus-
tietoa

2. Osaamisalojen rajapinnoilla syntyvien kansallisten/kv hankkeiden aktivointi
ja yritysten tormayttdminen signaalisessioiden kautta

3.  Eri puolella Suomea sijaitsevien matkailun ja sen liitinnaistoimialojen yritys-
verkostojen yhteistyon vahvistaminen.

Vastaava hanke on kidynnissi 2012-2013. Yhteensi hankkeiden aikana jarjestettiin/

jarjestetddn viisi signaalisessiota seka naihin liittyvid seurantatoimenpiteita.

Osaamiskeskusohjelman rooli

Osaamiskeskuksen roolina on ollut valmistelu, toteuttaminen ja seuranta yhteis-
ty6ssd muiden osaamisklusterin osaamiskeskusten ja yhteistyokumppanien (esim.
MEK, puhujat/asiantuntijat, muut osaamisklusterit) kanssa. Rahoitus hankkeisiin
on otettu koordinaation budjetista.

Merkittdvimmdt aikaansaannokset

Kehitystoiminnasta voidaan nahda seuraavat paatulokset:

. Rahoitusta saanut hanke vastuullisuusviestinnésté syntyi yhden signaalises-
sion pohjalta (hankeraportti)

. Verkostoituminen samoihin padmaariin pyrkivien yritysten ja organisaatioi-
den kanssa (OskeNyt). Ensimmaiseen hankkeeseen osallistui 47 yritysté ja 54
muuta organisaatiota. (Hankeraportti)

. Yrityksille ja organisaatioille ndkemyksen kehittdmisté: "Future of Travel -sig-
naalisession alustukset ja aktiiviset ryhmé&keskustelut alan kollegoiden kesken
tarjosivat inspiroivia ajatuksia sithen mita kuluttajat tulevaisuudessa matkako-
kemukseltaan odottavat. Lisdksi sain hyvid ideoita tyohoni siitd, miten voimme
reagoida kuluttajien odotuksiin, kertoo Helsingin kaupungin markkinointivies-
tintapaallikko Maarit Pitkdnen.” (OskeNyt)
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Osaamiskeskusohjelman tuoma lisdarvo

Keskeista signaalisession tapauksessa on ollut osaamiskeskuksen hyodyntaman tyo-
kalun integrointi laajempaan tavoitteeseen; relevanttien ja tulevaisuuteen luotaa-
vien hankkeiden aikaansaamiseksi asiakasyrityksille tehokkaalla tavalla.

Lansi-Suomi — Road Maps; tulevaisuuden sdhkdéverkon
kehittédmisagenda

Kehitystoiminnan tarkoitus ja tavoite

Tulevaisuuden energiateknologia -osaamisklusteri asetti itselleen seuraavan tavoit-
teen vuonna 2007:

"Hankkeessa tyOstetddn alue- ja jakeluverkkojen teknologia-road map 2015. Lop-
puun saatetun sahkoverkkojen tulevaisuudenkuvaa hahmottaneen Verkkovisio
2030 -hankkeen tuloksille pohjautuvalle hankkeelle on Suomessa selva tarve. Verk-
kojen elinkaaret ovat kymmenien vuosien pituisia ja tulevaisuuden tavoitetilaan
pdaseminen optimaalisella resurssien kaytolla edellyttaa toimenpiteiden suunnitte-
lua pitkalld aikajanteelld.”

Osaamiskeskusohjelman rooli

Osaamiskeskus valmisteli ja toteutti hankkeen yhdessa yliopistojen, korkeakoulun,
yritysten ja Energiateollisuus ry:n kanssa. Hankkeen rahoitti Tekes ja yritykset.
Hanke pohjautui VIT:n vuonna 2006 tuottamaan Verkkovisio 2030 -hankkeeseen,
johon oli osallistunut lahes sama ryhma yrityksié, yliopistoja sekd muita keskeisia
organisaatioita. Roadmap 2015 -tyoskentely perustui aihealueittain organisoituihin
sdhkonjakelun workshopeihin seké valmistavan teollisuuden ja alan palveluyritys-
ten kehittdmishankkeisiin.

Merkittdvimmdt aikaansaannokset

Road Map -tydskentelyn kautta on syntynyt mm.:

. CLEEN Oy:n alykkaisiin sdhkoverkkoihin ja energiamarkkinoihin keskittyneen
SGEM-tutkimusohjelman agenda

. useita kehittdmishankkeita, jotka ovat johtaneet uusien tuotteiden ja ratkaisu-
jen kehittamiseen. (ldhde: Merinova)

Osaamiskeskusohjelman tuoma lisdarvo
Keskeistd osaamiskeskusohjelman roolissa on ollut luoda kansallista agendaa pit-
kéjanteisen kehittamistarpeen ympérille perustuen vahvoihin luottamussuhteisiin.

Elintarvike-osaamisKklusteri — Seinadjoki; TeRes-yhteistyo
Kehitystoiminnan tarkoitus, tavoite ja osaamiskeskusohjelman rooli
Elintarvike-osaamisklusteri on tehnyt tiivistd yhteistyota Tekesin kanssa. Klusterin
koordinaatiosta vastaava Foodwest Oy on toiminut Tekesin Sapuska-ohjelman koor-
dinaattorina, ja klusterin muista osaamiskeskuksista vastaavat operatiiviset yhtict
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Agropolis Oy, Turku Science Park ja Viikki Food Centre ohjelman aktivaattoreina.
(Lahde: osaamisklusterin vuosijulkaisu Makustele, 2010.)

Merkittdvimmdt aikaansaannokset
Tekesin Sapuska-ohjelman teema oli kansainvalist4 liiketoimintaa elintarvikkeista
ja ohjelman kesto 200g-2012. Ohjelman tilaisuuksissa oli yli 1000 osallistujaa, ja
ohjelman kokonaisvolyymiksi muodostui 34,5 miljoonaa euroa, josta Tekesin rahoi-
tusta oli noin puolet. Tekes toteaa (28.11.2012) verkkosivuillaan:
"Sapuska-ohjelmasta ehti ohjelmakauden aikana tulla elintarvikealalla brandi.
Ohjelma lisdsi huimasti Tekesin tunnettuutta pienten ja keskisuurien elintarvike-
yritysten keskuudessa ja niiden kynnys ldhestyd Tekesid on madaltunut. Késitys
Tekesista elintarvikealan kehittdjana on ohjelman aikana muuttunut selvasti myon-
teisemmaéksi. Kohdeyrityksille tehdyssa mielipidekyselyssa todettiin muun muassa
ohjelman lahtokohdan ja asenteen olevan oikea alan pk-yritysten tarpeita ajatellen.”

Osaamiskeskusohjelman tuoma lisdarvo

Tiivis yhteisty6 Tekesin ja osaamiskeskusohjelmaa toteuttavien tahojen valilla mah-
dollisti saumattomamman yhteistyon, jossa kummallakin osapuolella on toisiaan
tdydentava rooli.
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nationell institution hade programmet en viktig roll da det initierades ar 1994. Da de yttre forutséttningarna férandrades mins-kade
kompetenscenterprogrammets betydelse som en nationellt samlande aktdr. Darmed &r det naturligt att nu skapa nya instrument,
som &r skrédddarsydda for att tjdna de nya behoven.

ANM kontaktperson: Narings- och innovationsavdelningen/Hanna-Maria Urjankangas, +358 29 506 3739
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Regions in global ecosystems — Final evaluation of the Finnish Centre of Expertise Programme

Tiivistelma | Referat | Abstract

The primary goal of the evaluation of the Centre of Expertise Programme has been to form an understanding of the success of
the programme as well as its contribution to the development of Finland’s regional and national innovation activities. Additionally,
the evaluation addressed the role and significance of the program’s competence clusters and regional centers of expertise. This
assessment of the Centre of Expertise Programme is based on a thorough review of related literature, two extensive surveys,
corporate analyses and interviews, as well as numerous workshops and discussions.

Following the founding of the Centre of Expertise Programme in 1994, the corporate world has undergone a significant
transformation. On the basis of the evaluation, we can conclude that government representatives managing the programme’s
development have been relatively responsive to the new conditions and requirements for successful centre of expertise activity.
Through globalization and financial and sovereign debt crises the program has been a flexible complement to the activities of other
innovation programs, supporting regional SME development, and mitigating the impact of structural shifts. The report presents a
series of best practices formed through these activities.

As companies have increasingly come to perceive innovation development as a corporate-driven process conducted within an
ecosystem operating under global rules rather than national clusters, the Centre of Expertise Programme has naturally come to
the end of its lifespan as a national institution. Therefore, in the future, innovation policy must focus on providing regional expertise
with direct access to international hubs.

The public sector’s role is emphasized in projects addressing grand societal challenges. As the public sector is also a major
funder of development projects a strong system of supervision is ever more central to ensuring a successful innovation system.
Companies are increasingly perceiving innovation development as taking place within an ecosystem operating under global rules
rather than within national clusters.

The new “Innovative Cities” (INKA) programme will serve as a continuation of some of those activities conducted within the
Centre of Expertise Programme. As such, this evaluation offers suggestions for how the INKA program could benefit from the
experiences of the Centre of Expertise Programme. This report highlights seven core elements to emphasize and the need for
closer collaboration between those funding innovation activities and those executing them.

In conclusion, the Centre of Expertise Programme leaves behind a legacy of good practices to guide development of the
Finnish innovation system. At its founding in 1994, it played an important role as a national institution. Changes in the operating
environment decreased the program'’s role in bringing together actors on a national level. Thus replacing the programme with a
series of new instruments, tailored to current demands, is a natural conclusion.

MEE contacts: Enterprise and Innovation Department/Hanna-Maria Urjankangas, tel. +358 29 506 3739
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Alueet globaaleissa ekosysteemeissa
Osaamiskeskusohjelman loppuarviointi

Osaamiskeskusohjelma on valtioneuvoston erityisohjelms, jota on toteutettu vuo-
desta 1994 I3htien. Ohjelmakaudella 2007-2013 13 osaamisklusteria ja 22 osaamis-
Reskusta ympari Suomen ovat edistdneet Korkeatasoisen osaamisen pohjautuvan
liketoiminnan ja investointien kehittymistd alueellisten vahvuuksien pohjalta.
Tassa loppuarvioinnissa tarkastellaan ohjelman hyotyja alueellisen ja Ransallisen
innovaatiotoiminnan edistdmisessad. Osaamiskeskusohjelma ei sellaisenaan endad
Rykene vastaamaan globaalin toimintaymparistdn vaatimuksiin ja tdma on tiedos-
tettu myos hallinnossa. Innovaatiot syntyvat yhd enemman yritysvetoisisss,
globasaleilla sa8nnailld toimivissa ekosysteemeisss, ei niinkdadn Kansallisissa Kluste-
reissa. Osaamiskeskusohjelmassa kehitettyjd hyvid Rdytdntdjd ja kokemuksia
voidaan hyddyntas jatkossa muun muassa vuonna 2014 RKaynnistyvassa Innovatii-

viset kaupungit -ohjelmassa.
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